LIETUVOS APELIACINIS TEISMAS 

Baudžiamoji byla Nr.1A-43/2001 m. 


NUTARTIS 

2001m. vasario 20 d. 

Vilnius 

Lietuvos apeliacinio teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegija, susidedanti iš kolegijos pirmininkės L.Garnelienės,  teisėjų A.Bielskio, V.Bavėjano, 

sekretoriaujant J.Raupėnaitei, R.Ulasevičienei, 

dalyvaujant prokurorui J.Obolevičiui, 

gynėjams adv. V.Lekavičienei, G.Kiškiui, L.Gasiūnui, Z.Keručiui, E.Budvyčiui, V.Kaupui, E.Šajaukaitei, A.P.Zamalaičiui, E.Tilvytienei, A.Kiršai, V.P.Makauskui, L.Latvėnienei, 

nuteistiesiems M. B., J. J., J. K., L. B., K. P., 

vertėjoms A.Klipčiuvienei, D.Stakauskaitei, 

teismo posėdyje apeliacine tvarka išnagrinėjo baudžiamąją bylą pagal nuteistųjų M. B., J. J., J. K., L. B., S. M., K. P. apeliacinius skundus dėl Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 1999m.rugpjūčio 23d. nuosprendžio, kuriuo:

M. B. pripažintas kaltu padaręs nusikaltimus, numatytus Lietuvos Respublikos BK 70 str., 68 str. 3 d., 18 str. 5 d. ir 105 str. 3, 4, 6 p.p., 18 str. 5 d. ir 111 str. 2d., 18 str. 5 d. ir 112 str. 2 d., 18 str. 5 d. ir 116 str. 2 d., 18 str. 5 d. ir 116 str. 1 d., ir nuteistas laisvės atėmimu: 

pagal BK 70 str. aštuoneriems metams, 

pagal BK 68 str. 3 d. devyneriems metams, 

pagal BK 18 str. 5 d. ir 105 str. 3, 4, 6 p.p. dvylikai metų, 

pagal BK 18 str. 5 d. ir 111 str. 2 d. šešeriems metams, 

pagal BK 18 str. 5 d. ir 112 str. 2 d. ketveriems metams, 

pagal BK 18 str. 5 d. ir 116 str. 2 d. vieneriems metams, 

pagal 18 str. 5 d. ir 116 str. 1 d. šešiems mėnesiams. 

Pagal BK 42 str. bausmės subendrintos apėmimo būdu paskirta subendrinta bausmė laisvės atėmimas dvylikai metų griežtojo režimo pataisos darbų kolonijoje. 

M. B. išteisintas pagal Lietuvos Respublikos BK 67 str., nesant jo veikoje nusikaltimo sudėties, pagal BK 92 str. 2 d., 16 str. ir 2341 str. 3 d. ir 2341 0str. 3d., neįrodžius jo dalyvavimo nusikaltimų padaryme. 

J. J. pripažintas kaltu padaręs nusikaltimus, numatytus Lietuvos Respublikos BK 70 str. ir 68 str. 3 d., ir nuteistas laisvės atėmimu: 

pagal BK 70 str. penkeriems metams, pagal BK 68 str. 3 d. aštuoneriems metams. 

Pagal BK 42 str. bausmės subendrintos apėmimo būdu ir paskirta subendrinta bausmė laisvės atėmimas aštuoneriems metams griežtojo režimo pataisos darbų kolonijoje. 

J. J. išteisintas pagal Lietuvos Respublikos BK 67str., nesant jo veikoje nusikaltimo sudėties, pagal BK 105 str. 2, 4, 5, 6, 10, 12 p.p., 111 str. 2 d., 16 str. ir 2341 str. 3 d., 2341 str. 3 d. ir 92 str. 2 d., neįrodžius jo dalyvavimo nusikaltimų padaryme. 

J. K. pripažintas kaltu, padaręs nusikaltimus, numatytus Lietuvos Respublikos BK 70 str. ir 68 str. 3 d. ir nuteistas laisvės atėmimu: 

pagal BK 70 str. šešeriems metams, pagal BK 68 str. 3 d. penkeriems metams. 

Pagal BK 42 str. bausmės subendrintos apėmimo būdu ir paskirta subendrinta bausmė laisvės atėmimas šešeriems metams griežtojo režimo pataisos darbų kolonijoje. 

J. K. pagal BK 67str. išteisintas, nesant jo veikoje nusikaltimo sudėties. 

L. B. pripažintas kaltu, padaręs nusikaltimą, numatytą Lietuvos Respublikos BK 70 str., ir nuteistas laisvės atėmimu trejiems metams griežtojo režimo pataisos darbų kolonijoje. 

L. B. pagal BK 67str. išteisinti, nesant jo veikoje nusikaltimo sudėties. 

S. M. pripažintas kaltu, padaręs nusikaltimą, numatytą Lietuvos Respublikos BK 70 str., ir nuteistas laisvės atėmimu ketveriems metams griežtojo režimo pataisos darbų kolonijoje. 

K .P. pripažintas kaltu, padaręs nusikaltimus, numatytus Lietuvos Respublikos BK 2341 str. 3 d. ir 272 str. 2 d,. ir nuteisti laisvės atėmimu: 

pagal BK 2341 str. 3 d. šešeriems metams, pagal BK 272 str. 2 d. ketveriems metams su 1⁄2 d. jo turto konfiskavimu. 

Pagal BK 42 str. bausmės subendrintos apėmimo būdu paskirta subendrinta bausmė laisvės atėmimas šešeriems metams su 1⁄2 dalies jo turto konfiskavimu. 

K. P. atžvilgiu taikytas 1993 m. birželio 15 d. Lietuvos Respublikos Įstatymo ,,Dėl amnestijos, pažymint Lietuvos Respublikos Konstitucijos priėmimą” 3str., laisvės atėmimo bausmė sumažinta trečdaliu ir galutinė bausmė paskirta atlikti laisvės atėmimas ketveriems metams sustiprintojo režimo pataisos darbų kolonijoje. 

K. P. pagal BK 70 str. išteisintas, neįrodžius jo dalyvavimo nusikaltimo padaryme. Priteista iš M. B. valstybinei įmonei ,,Lietuvos geležinkeliai” 3760 Lt. 

Priteista iš K. P. Lietuvos medžiotojų ir žvejų draugijai 24024,39 Lt, Žvejybos reguliavimo ir žuvivaisos agentūrai 741,28 Lt, Lietuvos Respublikos Aplinkos apsaugos ministerijai 12290 Lt. 

Kiti civiliniai ieškiniai atmesti. Teisėjų kolegija, išnagrinėjusi bylą, nustatė: 

Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 1999m. rugpjūčio 23 d. nuosprendyje konstatuota, kad laikotarpiu tarp dviejų pasaulinių karų Lietuva buvo nepriklausoma valstybė. Ji tapo Tautų Sąjungos nare, dalyvavo svarbiose daugiašalėse sutartyse, sudarė dvišales sutartis su daugeliu valstybių, tame tarpe su Rusija, vėliau TSRS. 

Lietuvos kaip nepriklausomos valstybės likimas buvo nulemtas Tarybų Sąjungos ir Vokietijos sutartimis, kurios žinomos kaip Molotovo-Ribentropo paktas. Šių susitarimų pagrindu 1939 m. į Lietuvą buvo įvesti TSRS kariuomenės daliniai. 1940 m. birželio 15 d. TSRS, įvesdama gausius papildomus kariuomenės dalinius, okupavo Lietuvą, o 1940 m. rugpjūčio 3 d. inkorporavo ją į TSRS sudėtį. Šis TSRS įstatymas buvo vienašalis aneksijos aktas. Lietuvių tauta negalėjo pareikšti savo valios. Liaudies Seimo rinkimai buvo neteisėti ir nedemokratiški, taip sukurtas Liaudies Seimas neturėjo konstitucinių įgaliojimų ,,prašytis” į Tarybų Sąjungą. Todėl nemaža dalis pasaulio valstybių nepripažino Lietuvos aneksijos. 

1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba remdamasi nekintančiu tautos apsisprendimu būti nepriklausoma priėmė Aktą ,,Dėl Lietuvos Nepriklausomos Valstybės atstatymo”, kuriame nurodė, kad yra atstatomas 1940 m. svetimos jėgos panaikintas Lietuvos valstybės suverenių galių vykdymas, ir nuo šiol Lietuva vėl yra nepriklausoma valstybė. 

Siekiant išsaugoti valstybės ir jos konstitucinės santvarkos tęstinumą, Aukščiausioji Taryba 1990 m. kovo 11 d. priėmė įstatymą ,,Dėl 1938 metų gegužės 12 dienos Lietuvos Konstitucijos galiojimo atstatymo”. Šiame įstatyme konstatuota, ,,kad 1938 m. gegužės 12 d. Lietuvos Konstitucijos veikimas buvo neteisėtai sustabdytas TSR Sąjungai 1940m. birželio mėn. 15 d. įvykdžius agresiją prieš nepriklausomą Lietuvos valstybę ir ją aneksavus”. Juo buvo nutrauktas 

1978 m. balandžio 20 d. Lietuvos TSR Konstitucijos (Pagrindinio įstatymo) ir 1977 m. spalio 7 d. TSRS Konstitucijos (Pagrindinio įstatymo), taip pat TSRS ir sąjunginių respublikų įstatymų pagrindų, kitų TSRS įstatymų galiojimas ir atnaujintas 1938 m. gegužės 12 d. Lietuvos Konstitucijos veikimas visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje. Tuo pačiu buvo sustabdytas kai kurių 1938 m. gegužės 12 d. Lietuvos Konstitucijos skyrių ir straipsnių galiojimas ir nurodyta, kad šios Konstitucijos galiojimo atstatymas pats savaime neatkuria Lietuvos Respublikoje iki 1940 m. birželio 15 d. veikusių įstatymų. 

Tuo pačiu tikslu buvo priimtas ir kitas 1990 m. kovo 11 d. įstatymas ,,Dėl Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Įstatymo”. Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba, siekdama suderinti atstatytos 1938 m. gegužės 12 d. Konstitucijos nuostatą su pakitusiais politiniais, ekonominiais ir kitais visuomeniniais santykiais sustabdė šios Konstitucijos galiojimą, patvirtino Lietuvos Respublikos Laikinąjį Pagrindinį Įstatymą ir nustatė, kad Lietuvos Respublikoje ir toliau galioja tie iki šiol veikę Lietuvoje įstatymai bei kiti teisės aktai, kurie neprieštarauja Laikinajam Pagrindiniam Įstatymui. 

Lietuvos Respublikos Laikinajame Pagrindiniame Įstatyme nustatyta, kad Lietuvos Respublika yra suvereni demokratinė valstybė, valstybės valdžia priklauso Lietuvos liaudžiai, o ją vykdo Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba, Lietuvos Respublikos Vyriausybė ir Teismas, Lietuvos Respublikos teritorija yra vientisa ir nedaloma. 

Kitais įstatymais buvo perimtos valdymo ir ūkinės struktūros, nutraukta TSRS, kaip svetimos valstybės, karinių ir civilinių įstaigų veikla. 

1988-1990 metais, kai Lietuvoje buvo vis garsiau ir plačiau kalbama apie Molotovo-Ribentropo paktą ir jo pasekmes – okupaciją ir aneksiją, ir vis labiau ryškėjo lietuvių tautos nuostata gyventi nepriklausomoje valstybėje, Lietuvoje ėmė reikštis jėgos, kurios pasisakė prieš Lietuvos nepriklausomybę, vykdė TSRS valdžios politiką. 1989 metų pabaigoje, LKP atsiskiriant nuo TSKP, dalis LKP suvažiavimo dalyvių, gavę TSKP CK vadovų pritarimą, paskelbė apie atsiskyrimą nuo LKP ir įkūrė LKP/TSKP organizaciją (žinomą kaip LKP TSKP platformoje). 

Ši organizacija vykdė TSRS ir TSKP vadovybės nurodymus, priešinosi Lietuvos nepriklausomos valstybės atkūrimui, atvirai priešiškai sutiko 1990 m. kovo 11 d. Aktą. Po šio Akto priėmimo ji tapo užsienio valstybės organizacijos TSKP padaliniu Lietuvoje ir vykdė šios organizacijos užduotis. 

TSRS vadovybė kartu su TSKP CK, siekdama grąžinti Lietuvą į TSRS sudėtį, naudojosi TSRS valstybinės valdžios ir valdymo organais: TSRS VSK ir jų padaliniais Lietuvoje, TSRS Gynybos ministerijos ir VRM bei jų padaliniais, kariniais daliniais dislokuotais Lietuvoje ir už jos ribų. 

TSRS vadovybė negalėjo remtis tik šiomis išorinėmis struktūromis. Bent jau propagandiniais tikslais buvo reikalingos jėgos pačioje Lietuvoje, kurios siektų grąžinti Lietuvą į TSRS sudėtį. Šį vaidmenį ir atliko LKP/TSKP. 

Iki pat savo veiklos pabaigos – 1991 m. rugpjūčio mėn. 22 d. LKP/TSKP plėtojo piktadarišką veiklą prieš atsikūrusią Lietuvos valstybę ir jos žmones. Lietuvos valstybę vadino ,,Lietuvos TSR”, tvirtino, kad Lietuvoje veikia TSRS ir Lietuvos TSR Konstitucijos, reikalavo įgyvendinti TSRS liaudies deputatų suvažiavimų nutarimus dėl Lietuvos, įvesti prezidentinį valdymą. TSRS vadovybė, pasinaudodama okupacinės kariuomenės ir represinių TSRS struktūrų buvimu Lietuvoje, įvairiais būdais trukdė teisėtai Lietuvos valdžiai vykdyti savo funkcijas, naudojo smurtą prieš savivalei besipriešinančius Lietuvos gyventojus. TSRS vadovybė, LKP/TSKP vadovai, suprasdami, kad juos palaiko nedidelė Lietuvos gyventojų dalis ir jų politinis svoris Lietuvoje menkas, žinodami, kad legaliomis priemonėmis jiems nepavyks nuversti teisėtos Lietuvos valdžios, nes šią valdžią palaiko absoliuti Lietuvos gyventojų dauguma, ragino ir siekė teisėtą Lietuvos valdžią nuversti jėga. 

TSKP organizacija Lietuvoje - LKP/TSKP po 1990 m. kovo 11 d. Akto savo veikla buvo antivalstybinė, nes siekė sutrikdyti Lietuvos Respublikos Laikinuoju Pagrindiniu Įstatymu (Konstitucija) paremtą valstybinę ir visuomeninę tvarką, apriboti suverenias Lietuvos valstybės teises (galias). 

Minėtu Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos nuosprendžiu M. B., J. J., J. K., L. B. ir S. M. nuteisti už tai, kad aktyviai dalyvavo antivalstybinės organizacijos - LKP/TSKP veikloje, kuria siekta sutrikdyti Lietuvos Respublikos Laikinuoju Pagrindiniu Įstatymu (Konstitucija) paremtą valstybinę ir visuomeninę tvarką, apriboti suverenios Lietuvos valstybės teises (galias) bei jėga nuversti teisėtai sudarytą Lietuvos valdžią, trukdant jai dirbti, bauginant valstybės gyventojus ir jiems grasinant. 

M. B., J. J. ir J. K. įėjo į šios organizacijos vadovybę ir patys aktyviai vykdė antivalstybinę veiklą. M. B. buvo LKP/TSKP pirmasis sekretorius ir įėjo į TSKP vadovybę – buvo TSKP CK politinio biuro narys. J. J. buvo LKP/TSKP CK narys, ideologinio skyriaus vedėjas, o J. K. - LKP/TSKP CK sekretorius. 

L. B. ir S. M. aktyviai dalyvavo šios organizacijos antivalstybinėje veikloje vadovaudami LKP/TSKP sukurtoms antivalstybinėms struktūroms. L. B. buvo LKP CK narys, TSKP CK Lietuvos leidyklos direktorius, iki 1991 m. sausio 14 d. vadovavo radijui ,,Tarybų Lietuva”, buvo jo vyr. redaktorius. S. M. buvo šio radijo laidų rusų kalba redaktorius ir kaip vyr. redaktoriaus pavaduotojas nuo 1991 m. sausio 14 d. tris savaites vadovavo šiam radijui. 

LKP/TSKP vadovybės antivalstybinė veikla pasireiškė per jų sukurtas kitas organizacijas, jų struktūras bei veiksmus. 

Nuteistieji M. B., J. J. kartu su kitais LKP/TSKP funkcionieriais 1990 m. balandžio 21 d. įkūrė ,,Lietuvos TSR piliečių komitetą” ir nustatė jo uždavinius – nuversti teisėtą valstybės valdžią, nepaklusti Lietuvos valstybės įstatymams, atstatyti TSRS Konstitucijos ir įstatymų viršenybę, šio komiteto pagrindu įkurti alternatyvias valdžios ir valdymo struktūras. Šiam komitetui vadovavo V. Š., į vadovybę įėjo vienas iš pavaduotojų - J. J., prezidiumo nariais buvo M. B. ir J. K.. Šio komiteto nutarimu 1990 m. rugpjūčio 7 d. buvo įkurtos ,,darbininkų draugovės”, kurių uždavinys buvo ,,priešintis neteisėtiems priverstiniams veiksmams, jeigu bus likviduojama socialistinė santvarka ar Lietuva neteisėtai atsiskirs nuo TSRS”. 

1990 m. vasarą M. B. ir kitų iniciatyva buvo sukurta Laisvųjų verslininkų asociacija, kurios kūrimu betarpiškai rūpinosi LKP/TSKP CK darbuotojas J. P.. Ši organizacija kartu su N.Vilnios banku veikė kaip kitos valstybės – TSRS ūkinės struktūros Lietuvoje. Organizatoriai numatė, kad tai bus alternatyva Lietuvos valstybės ūkinėms struktūroms - ,,maža Ministrų Taryba”. 

1990 m. gegužės 12 d. M. B. iniciatyva buvo įkurtas LTSR VRM partinis komitetas (vadovas V. Š.2), kurio uždavinys buvo skaldyti miliciją, kurti TSRS pavaldžias milicijos struktūras Lietuvoje. 

Nuteistieji M. B., J. J., J. K. jėga užgrobtose Vilniaus pedagoginio universiteto patalpose 1990 m. birželio mėn. įkūrė radiją ,,Tarybų Lietuva”, kuriam vadovavo L. B. ir S. M. bei kitas organizacijas, kurios ten dirbo iki 1991 m. rugpjūčio mėnesio. 

Minėtas Lietuvos TSR piliečių komitetas ir kitos LKP/TSKP CK sukurtos organizacijos (daugumoje tai tie patys LKP/TSKP funkcionieriai ir aktyvesni nariai) buvo 1990 m. gruodžio 16 d. susirinkimo, pavadinto ,,Lietuvos demokratinių jėgų kongresas” (LDJK) pagrindas. LDJK pirmininkas buvo M. B. 

LKP/TSKP, jos sukurtų organizacijų ir struktūrų antivalstybinė veikla, pačių nuteistųjų M. B., J. J., J. K., L. B. ir S. M. aktyvus dalyvavimas šioje veikloje ypač išryškėjo 1991 m. sausio mėn., kai 

LKP/TSKP, veikdama kartu su TSRS vadovybe ir TSRS kariuomene, bandė jėga nuversti teisėtą Lietuvos valstybės valdžią. 

Sausio pradžioje M. B. TSRS vadovybei įteikė ,,TSRS prezidentinio valdymo įvedimo Lietuvoje” planą. LKP/TSKP partija vadovaujama M. B. Lietuvoje, o ypač Vilniaus m. organizavo politinius mitingus, kuriuose reikalavo prezidentinio valdymo įvedimo, bei streikus, norėdami destabilizuoti padėtį. 

LKP/TSKP 1991 m. sausio 10 d. suorganizavo kelionę į Maskvą ,,Visuomeninių demokratinių organizacijų atstovams”. Šioje grupėje buvo ir J. J.. Šie ,,atstovai” susitikime su R. N. prašė Lietuvoje įvesti prezidentinį valdymą. Tuo pačiu metu buvo paskelbtas TSRS prezidento M.Gorbačiovo reikalavimas Lietuvos Respublikos Aukščiausiajai Tarybai ,,nedelsiant atstatyti TSRS Konstitucijos ir Lietuvos TSR Konstitucijos galiojimą Lietuvoje”. 

LKP/TSKP vadovybė, tame tarpe nuteistieji M. B., J. J. ir J. K. vykdė TSRS vadovybės nurodymus ir veikė kartu su ja, siekdami grąžinti Lietuvą į TSRS sudėtį. Jie koordinavo LKP/TSKP ir jos sukurtų organizacijų antivalstybinius veiksmus, ruošėsi įsikurti užgrobtuose Spaudos rūmuose, numatomuose užgrobti Radijo ir televizijos komiteto pastatuose bei Televizijos bokšte, šioms TSRS kariuomenės akcijoms paremti ruošė draugoves. 

Sausio 11 d. prasidėjo atvira TSRS agresija – TSRS kariuomenė Vilniuje jėga užgrobė Krašto apsaugos departamento administracinį pastatą ir Spaudos rūmus. Po užgrobimo saugomuose kariškių Spaudos rūmuose įsikūrė LKP/TSKP struktūros, vadovaujamos M. B. ir J. K., o TSKP CK Lietuvos leidyklos direktoriumi jie paskyrė L. B., kuris dirbo šiose pareigose iki 1991 m. rugpjūčio mėnesio. 

M. B. nurodymu LKP/TSKP veikėjai tos pačios dienos vakare, panaudodami jau minėtas draugoves, ginkluotus J.Bartašiūno mokyklos kursantus bei dėstytojus, padedant TSRS VRM kariškiams su kovine technika, jėga užėmė Vilniaus geležinkelio stoties valdymo posto patalpas ir nutraukė traukinių eismą per Vilniaus geležinkelio stotį. 

Sausio 11 d. iš LKP/TSKP Centro Komiteto Lietuvos Respublikos vadovams pasiųsti ultimatumai, kuriuose buvo reikalaujama priimti TSRS prezidento reikalavimus – atstatyti TSRS ir Lietuvos TSR Konstitucijų veikimą Lietuvoje. Jeigu tai nebus padaryta, grasinama sukurti Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komitetą (LNGK), ,,kuris paims į savo rankas visą rūpestį dėl Lietuvos TSR ateities”. Šiuos ultimatumus LKP/TSKP pasiuntė jau minėto LDJK ir darbo kolektyvų vardu. 

Tą pačią dieną iš LKP/TSKP CK pranešė, kad LNGK sukurtas ir ima valdžią į savo rankas (J. J.). 

LKP/TSKP CK vadovybė 1991 m. sausio mėn. paskelbė, kad įkurtas Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komitetas, kuris ima valdžią Lietuvoje į savo rankas, paruošė ir paskelbė eilę šio komiteto dokumentų, šio komiteto vardu reikalavo įvesti prezidentinį valdymą, tvirtino, kad Lietuvoje dvivaldystė - Aukščiausioji Taryba ir LNGK. Kartu buvo skelbiami analogiško turinio LKP/TSKP CK Informacinės agentūros dokumentai. Šiuos dokumentus sukūrė ir jų sukūrimą organizavo LKP/TSKP CK vadovybė, tame tarpe nuteistieji M. B., J. J., J. K., o skelbė radijas ,,Tarybų Lietuva”, vadovaujamas L. B. ir S. M.,taip pat kitos LKP/TSKP informacijos priemonės. 

Dalis šių dokumentų buvo vieši raginimai smurtu pažeisti Lietuvos Respublikos suverenitetą, nuversti valstybinę valdžią. Tokie vieši raginimai (grasinimai, skatinimai, lenkimai, kurstymai) buvo LKP/TSKP CK dokumentuose, jų įvardintuose kaip LNGK dokumentai: 

1. LNGK kreipimesi į TSRS Aukščiausiąją Tarybą, paskelbtame 1991 01 12 ir 13 dienomis radijo ,,Tarybų Lietuva” laidose bei laikraštyje ,,Tarybų Lietuva” Nr. 5. 

2. LNGK kreipimesi į Respublikos gyventojus, viešai paskelbtame 1991m. sausio 12 ir 14 d. radijo ,,Tarybų Lietuva” laidoje ir 1991 m. sausio 16 d. laikraštyje ,,Tarybų Lietuva”. Šiais dokumentais pranešama, kad LNGK ima valdžią į savo rankas, siekdamas atkurti TSRS ir LTSR Konstitucijų veikimą Lietuvoje. 

3. LNGK nutarime ,,Dėl komendanto valandos įvedimo respublikoje”, viešai skelbtame iš Vilniuje važinėjusio šarvuočio 1991 m. sausio 13 d. ir 1991 m. sausio 13 bei 14 dienomis radijo ,,Tarybų Lietuva” laidose. Jame nurodoma apie komendanto valandos įvedimą ir režimą, dėl to kreipiamasi į TSRS VRM dalinio vadą Vilniuje. 

4. LNGK kreipimesi į Tarybų Sąjungos gyventojus (tautas), paskelbtame radijo ,,Tarybų Lietuva” 1991 m. sausio 17 ir 18 dienų laidose bei laikraštyje ,,Tarybų Lietuva” Nr.6. Dokumente nurodoma, kad Lietuvoje dvivaldystė, kuri negali ilgai išsilaikyti, gali prasilieti taikių piliečių kraujas, prašo TSRS prezidentą įvesti tiesioginį prezidentinį valdymą. 

5. LNGK kreipimesi į TSRS prezidentą M.Gorbačiovą, TSRS AT pirmininką A.Lukjanovą, paskelbtame 1991 m. sausio 16 ir 19 dienomis laikraštyje ,,Tarybų Lietuva”, sausio 16 d. radijo ,,Tarybų Lietuva” laidoje, kuriame vėl reikalaujama įvesti prezidentinį valdymą. 

Iš kitų LKP/TSKP CK dokumentų, jų informacinės agentūros pranešimų, radijo stoties ,,Tarybų Lietuva” laidų, laikraščių ,,Tarybų Lietuva” straipsnių, LNGK vardu paskelbtų ir nepaskelbtų dokumentų buvo matyti įkurtos antivalstybinės organizacijos tikslai – sutrikdyti Lietuvos Respublikos Laikinuoju Pagrindiniu Įstatymu (Konstitucija) paremtą valstybinę ar visuomeninę tvarką, apriboti suverenias Lietuvos valstybės teises (galias) bei aktyvus M. B., J. J., J. K., L. B., S. M. dalyvavimas jos veikloje. 

Be to, M. B. nuteistas už tai,kad tyčia bendrininkavo su TSRS vadovybe, kurstydamas panaudoti jau paruoštus karinius dalinius Radijo ir televizijos komiteto pastatų bei Televizijos bokštui užimti, suprasdamas, kad esamoje situacijoje yra neišvengiamos sunkios pasekmės šiuos objektus saugantiems beginkliams žmonėms, taip pat neišvengiamos žmonių aukos, kariuomenei padėti pasiuntė draugovininkus. 

J. J. taip pat nuteistas už tai, kad prisidėjo prie šios karinės agresijos užimant Radijo ir televizijos komitetą bei Televizijos bokštą, įrašydamas kalbą ir patvirtindamas LNGK nutarimą, kuriuo atleista komiteto vadovybė, o vadovauti komitetui paskirtas G. S.. Šių objektų šturmo metu, naktį iš sausio 12-os į 13-ąją d. TSRS kariškiai tyčia nužudė prie Televizijos bokšto L. A., kuri mirė ligoninėje nuo daugybinių sužalojimų, gautų sutraiškius tanko vikšrais, Z. D., kuris mirė peršautas 5,45 mm kulka, pažeidusia plautį ir širdį, D. G., kuris mirė nuo daugybinių šautinių kūno sužalojimų, pažeidusių jo plaučius, šlaunies arteriją ir veną, R. J., kuris mirė nuo sužalojimų, gautų kūną sutraiškius tanko vikšrais, R. J.8, kuris mirė ligoninėje nuo ūmaus didelio kiekio kraujo netekimo, sukelto šautiniu šlaunies sužalojimu su arterijos ir venos pažeidimu, B. K., kuris mirė nuo daugybės sužalojimų, gautų tankui jį prispaudus prie smėlio barstytuvo, Z. K., kuris mirė ligoninėje nuo šautinio pilvo sužalojimo su daugybiniais vidaus organų sužalojimais, V. M., kuris mirė nuo šūvio į galvą, pažeidus miego arteriją, T. M., kuris mirė nuo dviejų šautinių krūtinės sužalojimų, pažeidusių širdį ir plaučius, C. P., kuris mirė nuo šautinių krūtinės sužalojimų, pažeidusių plaučius ir širdies kraujagysles, I. Š., kuris mirė nuo daugybės šautinių sužalojimų ir galvos traumos, gautos galvą pervažiavus transporto priemonės ratu, V. V., kuris mirė nuo keturių šautinių plaučių ir širdies sužalojimų, prie Radijo ir televizijos komiteto tyčia nužudė A. K., kuris mirė ūmai nukraujavęs dėl krūtinės ląstos traumos, padarytos sprogstamuoju užtaisu. 

Be to, TSRS kariškių, LKP/TSKP CK vadovų pasiųstų draugovininkų tyčiniais veiksmais prie Radijo ir televizijos komiteto ir Televizijos bokšto daugybė žmonių buvo sužaloti. 

Tyčiniai sunkūs kūno sužalojimai prie Televizijos bokšto buvo padaryti 16 žmonių: 

A. R. – šautiniai dešinės šlaunies sužalojimai, R. G. – šautiniai abiejų šlaunų sužalojimai, Č. K. – šautinis kairės blauzdos sužalojimas, J. S. - šautinis dešinės menties sužalojimas, A. Š. - šautinis kairės alkūnės sužalojimas, šonkaulio žaizda ir lūžimas, inksto plyšimas, Z. Š. - šautinis burnos sužalojimas, 

E. S. - šautinis kairės šlaunies ir sėdmens sužalojimas, A. S., B. P. ir L. T. tanko vikšrais sužalotos kojos, J. G. L. G., E. M., B. R., O. R. padarytos galvos traumos, suduodant smūgius ginklų buožėmis, L. Ž. dėl traumuojančioje situacijoje patirtų baisumų buvo sunkiai pakenkta sveikatai. 

Prie Televizijos bokšto tyčinis apysunkis kūno sužalojimas padarytas 218 žmonių, iš jų šautinėmis žaizdomis – 11, skeveldrinėmis – 1, muštinėmis (sumušimai automato buožėmis, strypais, prispaudus ar užvažiavus technikai, suduodant smūgius rankomis ir spardant kojomis) – 25, akustines traumas patyrė – 181 žmogus. 

Šūviais iš šaunamojo ginklo tyčiniai apysunkiai kūno sužalojimai prie Televizijos bokšto buvo padaryti: 

A. S.2 - šautinė dešinės pusės sėdmens žaizda, M. C. - šautinė dešinės blauzdos žaizda, B. J. - šautinė krūtinės žaizda, J. K.2 – šautinė dešinio dilbio žaizda, 

G. R. - šautinis dešinės šlaunies sužalojimas, S. B. - šautinė kairės pėdos žaizda, M. Č. - šautinės blauzdos žaizdos, R. M. K. - šautinė kairės šlaunies žaizda, 

S. P. - šautinė pėdos žaizda, R. R. - šautinė blauzdos žaizda, V. R - šautinė kaktos žaizda. Sužeista kulkos ar sprogmens skeveldra bei patyrė akustinę traumą R. J.2. 

Buvo sumušti ginklų buožėmis, strypais, prispaudus ar užvažiavus karinei technikai, rankomis ar kojomis R. G.2, J. K.2, Z. V., V. A., J. B., P. B., S. B.2, D. Č., P. M. G., R. K., A. K.2, R. J. K., R. M.4, K. M., M. J. M., P. A. P., R. I. Š, V. U.2, V. V.7, J. V.4, E. V.2, Ž. Ž., E. G. Ž., L. I.2, J. D.3. 

Nuo tankų šūvių, sprogimų akustines traumas gavo: Z. B.3, J. K.10, A. R.5, J. B.2, N. I., G. P.3, G. P.7, S. R., A. S.11, S. Ž., M. A.2, D. A., A. A.2, R. A., N. A., R. A.3, Č. B., Z. B., L. B.2, A. B., A. B.2, P. R. B., R. B., I. B., M. B.4, A. B.10, G. B. J., K. C., S. Č., V. P. Č., J. D., J. D.4, A. G.2, E. G., V. G.2, A. A. G., D. G.5, A. G.12, M. G.6, G. I., S. J., B. J.2, V. J.4, J. J.2, A.P.J., J. J.8, J. J.6, A. J.7, V. J.9, R. K.2, E. K.2, E. K.6, A. K.7, V. K.6, S. E. K., N. K.2, S. K.2, S. E. K., Č. K., V. K. K., A. K.23, V. L.2, S. L.4, A. L.7, I. L.3, P. L.2, A. M.12, M. M.2, K. M.2, G. M.2, G. M.3, T. S. M. M., B. M.3, G. M.4, J. M.5, M M.4, D. M.4, V. M.11, V. M.13, J. N.5, A. N.5, G. P., P. P., D. P.2, A. P.5, J. P.3, A. A. P., A. P.4, V. P.3, Č. P., A. P.8, V. P.5, O. P., V. P.10, S. P.4, J. R., G. R.2, M. R.2, V. R.4, K. S.2, A. S.5, A. S.3, R. S.5, V. S.7, R. S.6, E. S.2, A. S.6, R. S.7, V. S.8, A. S.18, Z. J. S., A. S.20, J. Š., V. Š.3, J. Š.2, D. Š.4, J. Š.3, R. Š.2, R. Š.4, A. Š.5, V. Š.9, V. Š.12, V. T., E. T.2, J. T.7, V. U., E. V. V., I. V.,V. V., V. V.3, J. V.3, R. V.2, V. V.5, T. V., G. V.5, G. V.6, E. V.3, A. V.10, V. Y., A. Z., R. Z., D. Ž.3, R. Ž., R. Ž.4, A. Ž.5, J. Ž., J. Ž.2, A. Ž., V. A., A. B.5, B. G., J. G.5, S. G., A. G.13, S. J.2, P. G. K., J. K.3, V.M.2, V. M.7, V. J. M., A. M.14, G. M.6, J. N. P., A. V.4, F. V., O. Ž.2, V. V. Ž., J. M.3, M. K.3, A. A.3, V. L.5, A. Ž.2, O. P.2, R. J.4, G. S.3, V. K.9, J. J.7, R. U. P., V. N.2, S. R.2, A. A. 

Prie Radijo ir televizijos komiteto tyčinis apysunkis kūno sužalojimas padarytas 67 žmonėms.Iš jų šautinės žaizdos – 7, skeveldrinės – 6, muštinės (sumušimai automato buožėmis, strypais, prispaudus ar užvažiavus technikai, suduodant smūgius rankomis ir spardant kojomis) – 15, akustinės traumos – 39. 

Šūviais iš šaunamojo ginklo tyčiniai apysunkiai kūno sužalojimas prie Radijo ir televizijos komiteto buvo padaryti V. B.5, E. M.2, N. S., V. T.3, P. P.2, V.G., S. Š.3. 

Sužeisti kulkų ar sprogmenų skeveldromis: R. O. , E. K.5, I. P., S. S.8, A. B.3, G. K.4. Sumušti ginklų buožėmis, strypais, prispaudus ar užvažiavus technikai, suduodant smūgius rankomis ir spardant kojomis: J. G.2, V. V.2, A. K.8, J. K.11, A. P.6, S. S.7, D. V.2, A. V.9, P. G., G. K.4, V. K.4, I. O. M., E. Š.2, D. Š.2, V. S.15. 

Nuo tankų šūvių ar sprogstamųjų užtaisų sprogimų akustines traumas gavo T. B., H. I., B. J. J., A. N.8, E. A. Z., P.A.B., G. B., O. I. Č., K. D., A. D.6, E. D.2, V. J.2, B. K.3, E. I. K., G. K., R. K.3, R. J. K., P. K.2, P. K.3, V. L., G. L.4, J. M., J. M.2, M. M.3, A. M.15, R. P.5, E. S.4, R. Š., I. Š.3, V. V., A. V.14, M. Z., B. B., O. B., D. G.6, J. J.3, V. N.4, A. T.4, N. K. 

Prie Televizijos bokšto tyčinis lengvas kūno sužalojimas padarytas 307 žmonėms,iš jų: šautinės žaizdos – 3, skeveldrinės – 4, muštinės (sumušimai automato buožėmis, strypais, prispaudus ar užvažiavus technikai, suduodant smūgius rankomis ir spardant kojomis) –78, akustinės traumos – 222 . 

Tyčinis lengvas kūno sužalojimas, sukėlęs trumpalaikį sveikatos sutrikimą ar nežymų pastovų darbingumo netekimą šautinėmis žaizdomis padarytas: M. B.2, R. M., R. L.5.; skeveldrinėmis žaizdomis V. D.8, A. K.5.; muštinėmis žaizdomis (sumušimai automato buožėmis, strypai, prispaudus ar užvažiavus technikai,suduodant smūgius rankomis ir spardant kojomis) padarytas: G. P.5, A. M.5, S. B.4, L. B.4, J. B.10, I. K.5, N. P., G. Z.2, T. B.2, J. B.11, S. D., L. D., M. G.2, A. G.5, J. G.7, V. J.2, V. J.3, R. J.6, P.A. J.8, E. K.3, R. K.6, D. K.2, E. K.9, V. K.16, A. K.24, K. L., V. L.3, A. L.2, V. M.10, R. M.10, P. M.2 N. P.3, N. P.2, J. R.4, A. R.4, A. O. R., A. S.25, A. S.18, A. S.16, M. Š., V. T.5, O. V., J. Z., R. Š.3, L. Š.2.;akustinėmis traumomis R. T., T. V.2, B. Ž., E. K.2, V. A.2, E. A.2, V. A.4, R. A.2, V. A.5, A. B.7, A. B.2, S. B.6, V. B.4, A. B.4, S. B.8, V. V. B., R. B.2, S. K. B., G. B.2, B. B.2, D. B., S. B.9, O. B.3, R. Č., V. Č.2, A. Č.4, G. Č.2, A. Č.3, B. D., J. V. D., S. D.2, R. D., S. D.4, V. D.3, A. D.4, A. G., O. G., V. G., J. G.4, V. G.4, G. G.3, M. G.5, L. G.5, E. G.2, E. I., L. I., R. I.3, J. L. J., G. J.2, O. J., D. J., P. J.2, A. J.6, M. J.4, M. K., V.K., A. K.3, D. K., A. K.4, J. K.5, V. K.2, D. T. K., V. O. K., V. K.5, V. K.7, G. K.5, D. K.4, J. K.6, A. K.12, I. K., A. K.18, J. K.9, I. K.4, S. K.4, A. K.25, N. K.3, A. L., S. L., D. L., R. L., G. L., R. L.3, D. L.5, Č. L., E. L., L. L. M., A. M.3, A. M.6, R. M.5, A. M.8, A. M.9, Č. M., R. M.6, J. M.9, R. M.8, B. M., V. M.3, V. M.2, G. M.5, I. V. M., A. M.16, A. M.17, A. M.20, V. M.12, M. 

M.5, I. N.4, A. N.4, L. N., J. N.2, V. O.2, G. P.4, A. P.15, J. P.6, V. P.11, Z. P., R. P.3, A. P.16, A. P.14, E. P., V. P.13, S. P.4, G. Č.3, J. P.8, L. R.2, A. R.6, S. R.2, A. R.11, K. S., G. S.2, D. S.2, D. O. S., S. S.5, V. S.7, B. S.2, V. S.9, B. S.3, A. S.21, J. S.7, Ž. Š., M. Š.2, A. Š.2, A.Š.3, E. T., K. T., J. T.5, J. T.6, S. T.3, J. U., P. V.2, G. V., A.V.3, R. V., K. V., R. V., A.V.5, V. P. V., E. V., M. V., V. V.4, B. V2., O. V.3, V. V.8, R. V.3, O. N. V., R. V.5, R. V.6, A.V.8, I. P.V., N. V.2, S. V.4, S. Z., A.Z.2, V. Z.2, F. Z., V. Z.2, V. Ž.4, M. A. Ž., A. Ž.4, J. Š.5, V. Š.8, A. P.14, B. M., A. M.13, J. M.10, T. Š.2, G. N., J. S.4, M. A.6. 

Tyčinis lengvas kūno sužalojimas, nesukėlęs sveikatos sutrikimo, buvo padarytas gavus skeveldrines žaizdas: B. S., J. Š.4.;gavus muštines žaizdas (sumušimai automato buožėmis, strypais, prispaudus ar užvažiavus technikai, suduodant smūgius rankomis ir spardant kojomis): K. L.4, G. T.2, J. A., Š. B., V. B.6, R. C., R. G.4, K. J., A. J.2, M. K.2, V. K.17, V. L.7, V. M.9, G. M.7, V. P.2, Š. P., A. P.3, D. P.3, L. R., V. S.2, D. Š., J. Š.6, K. Š.2, L. Š., I. T., L. J. T., V. T.6, P. V.4, G. V.7, R. V.4, P. V.5, I. P.V., V. Ž.5., gavus akustines traumas L. A.5, G. A.2, J. B.5, A. B.11, K. B.5, V. Č.,I. D., R. G.3, M. G., D. G.3, S. G.3, B. I., M. J.2, S. K.3, R. L.2, A. L.3, A. L.5, I. M., D. M.3, J. M.8, R. N.2, P. N., A. N.9, D. P., B. P.3, R.P.4, M .P.3, G. A. R., K. R., A. S.12, A. S.17, R. Ž.3, G. Ž.2, M. A.3. 

Prie Radijo ir televizijos komiteto tyčinis lengvas kūno sužalojimas padarytas 129 žmonėms. Iš jų: šautinės žaizdos – 7, skeveldrinės – 11, muštinės (sumušimai automato buožėmis, strypais, prispaudus ar užvažiavus technikai, suduodant smūgius rankomis ir spardant kojomis) – 69, akustinės traumos – 42 žmonėms. 

Tyčinis lengvas kūno sužalojimas, sukėlęs trumpalaikį sveikatos sutrikimą ar nežymų pastovų darbingumo netekimą buvo padarytas gavus šautines žaizdas: P. B.2, K. B.4, S. M.5, P. S.; gavus skeveldrines žaizdas: A. N.3, V. Ž.3, S. Č.2, P. N.2, R. R.2., gavus muštines žaizdas (sumušimai automato buožėmis, strypais, prispaudus ar užvažiavus technikai, suduodant smūgius rankomis ir spardant kojomis): P. J., V. K.14, A. M.7, V. J. B., R. D.3, A. G.4, V. L.6, R. M.7, R. M.13, A. Š.4, S. V.2, K. A.2, V. A.3, J. B.3, M. B.3, A. Č.2, A. D., G. G., A. J.5, R. K.11, A. K.20, R. K.12, R. M.3,J. M.11, L. M.2, E. J. N., E. R., G. S.4, L. S.3, L. T.2, G. T. V., G. V.2, A. V.13, V. V.9, M. Z.2, gavus akustines traumas S. B.5, B, B.G.2, L. M., L. A.3, J. B.6, E. C., E. Č., A. D.2, A. D.5, L. D.2, D. G.4, Č. G., S. G., J. J.5, D. K.3, L. L., D. L.4, E. M.4, S. M.10, J. N.4, O. N., K. A. P., L. P.3, J. P.7, G. R.3, A. R.8, O. I. S., V. S.10, J. A. Š., V. Š.4, A.V.7, A. Ž.3. 

Tyčinis lengvas kūno sužalojimas, nesukėlęs sveikatos sutrikimo, buvo padarytas gavus šautines žaizdas: I. K.6, L. B.3, E. S.3., gavus skeveldrines žaizdas: J. G.8, R. T.2, K. J.2, G. L.2, R. S.4, S. Š., gavus muštines žaizdas (sumušimai automato buožėmis, strypais, prispaudus ar užvažiavus technikai, suduodant smūgius rankomis ir spardant kojomis): K. A., R. J. B., J. B.9, A. Č., E. D., D. G.2, L. P.4, A. A., A. A., M. A., V. B.2, A. V. B., J. B.8, Z. B.2, S. D.5, R. I.2, R. J.3, A. K., S. K., V. K.10, E. K.10, G. L.3, A. M.4, D. M., S. M.8 , S. M.9, V. O., R. P., V. P.8, V. P.9, V. R.2, A. S.7, A. S.9, G. V.3., gavus akustines traumas S. B.3, A. D.8, D. I., Z. J., E. K.7, R. K.10. 

R. S., A.Š.4, A.V.11. M. B., J. K., J. J. ir L. B. taip pat nuteisti už tai, kad neteisėtai valdė užgrobtas VPI patalpas bei Lietuvos radijo ir televizijos komiteto patalpas, M. B., J. K., L. B. ,,Spaudos rūmus”, M. B., J. J. ir J. K. Lietuvos radijo ir televizijos centro patalpas. Jose dirbo LKP/TSKP struktūros, vadinamoji ,,Kaspervizija”, buvo leidžiami laikraščiai. Nuteistieji toliau aktyviai tęsė savo antivalstybinę veiklą, rengė įvairius renginius, vėl veikė per Piliečių komitetą bei LDJK. M. B., J. J. ir J. K. aktyviai dirbo organizuodami neteisėtą 1991 m. kovo 17 d. TSRS referendumą. 

K. P. nuteistas už tai, kad 1991 m. sausio 11 d. apie 17 val. grupėje kartu su apie 20 automatais bei pistoletais ginkluotų TSRS VRM Vidaus kariuomenės 42 divizijos specialios paskirties dalinio 7574 kariškių, kuriuos jis vedė, plėšimo būdu iš Lietuvos medžiotojų ir žvejų draugijos respublikinės tarybos sandėlio Vilniuje, Stiklių gt. 6/8 pagrobė medžioklinius šaunamuosius ginklus bei šaudmenis jiems už 37055,67 Lt, lygiavamzdžius šautuvus, šovinius jiems bei kitą turtą 

už 3974,69 Lt. K. P. vedini ginkluoti kariškiai atvyko prie minėto objekto, užpuolė skyriaus viršininką V. B.8, panaudojo prieš jį smurtą, išlaužė ginklų saugyklą ir pagrobė: 

Lietuvos medžiotojų ir žvejų draugijos respublikinei tarybai priklausančius šaunamuosius ginklus bei šaudmenis: 

60 vnt. šovinių 9,3 ́7,4 bendros 1,20 Lt vertės, 

29000 vnt. šovinių 7 ́65R bendros 194,88 Lt vertės, 

9000 vnt. šovinių 30-06 bendros 60,48 Lt vertės, 

2000 vnt. šovinių 7,57R bendros 11,20 Lt vertės, 

360 vnt. šovinių ,,308 Vinč” bendros 2,27 Lt vertės, 

vieną graižtvinį šautuvą ,,Manlicher” 66,81 Lt vertės, 

2 vnt. graižtvinių šautuvų ,,MC 19-07” bendros 366,30 Lt vertės, 

5 vnt. graižtvinių šautuvų ,,Tikka” bendros 841,50 Lt vertės, 

1 graižtvinį šautuvą ,,Los” 9 mm kalibro 26,84 Lt vertės, 

1 graiž tvinį šautuvą ,,Los-4, P-026” 52,09 Lt vertės, 

1 graižtvinį šautuvą ,,Los-4” 234,66 Lt vertės, 

15 vnt. graižtvinių šautuvų ,,Bars” bendros 512,48 Lt vertės, 

5 vnt. karabinų ,,Tikka” bendros 20815,75 Lt vertės, 

60 vnt. šovinių 9 ́74R bendros 837, 93 Lt vertės, 

Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos departamento žvejybos reguliavimo ir žuvivaisos agentūros ginklus ir šaudmenis: 

vieną karabiną ,,KO-44” 546,28 Lt vertės, 100 vnt. šovinių 7,62 ́53 mm bendros 195 Lt vertės, Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos departamento ginklus ir šaudmenis: 21 vnt. pistoletų TT bendros 11550 Lt vertės, 80 vnt. šovinių pistoletui TT bendros 40 Lt vertės, 1 graižtvinį šautuvą ,,TOZ-12” 700 Lt vertės. Be jų buvo pagrobtas Lietuvos medžiotojų ir žvejų draugijos priklausantis visuomeninis turtas: 30 vnt. šovinių ,,Rotreil Brenneke" 0,18 Lt bendros vertės, 10 vnt. šovinių ,,Rotreil Express" bendros 0,04 Lt vertės, 

10 vnt. šovinių ,,Rotreil" bendros 0,03 Lt vertės, 30 vnt. šovinių ,,Winchester" bendros 0,10 Lt vertės, 80 vnt. šovinių ,,Lapua" bendros 0,40 Lt vertės, 437 vnt. imobilizacinių šovinių bendros 8,51 Lt vertės, vienerius žiūronus 0,95 Lt vertės, 3 vnt. optinių taikiklių bendros 91,63 Lt vertės, vieną suvenyrinį šautuvą 6,60 Lt vertės, vieną lygiavamzdį šautuvą ,,Iž-12" 13,42 Lt vertės, 2 vnt. lygiavamzdžių šautuvų ,,Toz" be optikos bendros 11 Lt vertės, 2 vnt.lygiavamzdžių šautuvų ,,Toz" su optika bendros 39,6 Lt vertės, vieną optinį taikiklį 3405,25 Lt vertės, 80 vnt. šovinių ,,Lapua" bendros 152,64 Lt vertės, 30 vnt. šovinių ,,Rotveil Brenneke" bendros 124,82 Lt vertės, 20 vnt. šovinių ,,Rotveil Express" bendros 51,94 Lt, 30 vnt. šovinių ,,Winchester" bendros 67,58 Lt vertės, Ginklai buvo sukrauti į automašinas ir išvežti. 

Minėtu Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos nuosprendžiu buvo išteisinti: M. B. - pagal LR BK 67 str., nesant jo veikloje nusikaltimo sudėties, pagal LR BK 92 str. 2 d., 16 str. ir 2341 str. 3 d., neįrodžius jo dalyvavimo nusikaltimų padaryme, J. J. - pagal LR BK 67 str., nesant jo veikloje nusikaltimo sudėties. Pagal LR BK 105 str. 2, 4, 6, 10, 12 p.p., 111 str. 2 d., 16 str. ir 2341 str. 3 d., 2341 str. 3 d. ir 92 str. 2 d., neįrodžius jo dalyvavimo nusikaltimų padaryme, J. K. ir L. B. - pagal LR BK 67 str., nesant jų veikoje nusikaltimo sudėties, K. P. - pagal LR BK 70 str., neįrodžius jo dalyvavimo nusikaltimo padaryme. Šioje dalyje nuosprendis neapskųstas. 

M. B. apeliaciniame skunde nurodo, kad Vilniaus apygardos teismo nuosprendis neteisėtas ir nepagrįstas. Neteisėtas todėl, kad jį priimant buvo pažeistas baudžiamojo proceso įstatymas ir tarptautinės teisės normos. Nepagrįstas todėl, kad jame suformuluotos išvados neatitinka faktinių bylos aplinkybių. 

Priimdamas nuosprendį teismas rėmėsi parengtinio tyrimo metu surinktais niekieno nepatvirtintais dokumentų juodraščiais bei kaltinime išdėstytais spėliojimais, kas pažeidžia LR BPK 17 str. įtvirtintą jo teisę į gynybą. Be to buvo pažeisti LR BPK 18 str. reikalavimai, nes parengtinis tardymas ir teisminis tyrimas byloje atlikti vienpusiškai ir neišsamiai, liko neišaiškintos esminę reikšmę nuosprendžio priėmimui turinčios aplinkybės. 

Nuteistasis M. B. mano, kad buvo nuteistas remiantis tik netiesioginiais įrodymais. Nuosprendyje aptartų įrodymų visuma neįrodyta jo nusikalstama veika ir tyčia nuversti Lietuvos valstybinę valdžią, pažeisti Lietuvos Respublikos suverenitetą. 

Apelianto teigimu apygardos teismas priimdamas nuosprendį pažeidė tarptautinės teisės normas, nes Lietuvos Aukščiausiosios Tarybos Aktas ,,Dėl nepriklausomos Lietuvos valstybės atstatymo” nesukūrė Lietuvos Respublikai teisių ir pareigų būti tarptautinės teisės subjektu. Lietuvos interesus po Nepriklausomybės paskelbimo tarptautiniu mastu atstovavo TSRS. Lietuvos ūkiui taip pat vadovavo TSRS remdamasi sąjunginiais įstatymais. 

Nepagrįsta teismo išvada, kad apeliantas vadovavo visų nuteistųjų antivalstybinei veiklai. Skundo autorius mano, kad niekada nedalyvavo antivalstybinėje organizacijoje. Neįrodyta, kad Lietuvos komunistų partija būtų nusikalstama organizacija, todėl dalyvavimas jos veikloje negali būti traktuojamas kaip dalyvavimas antivalstybinėje organizacijoje. Priešingu atveju tektų pripažinti, kad 41 000 partijos narių užsiėmė antivalstybine veikla. 

Apeliantas nurodo, kad teismas priimdamas antikonstitucinį LKP veiklos vertinimą vadovavosi politiniais tikslais ir neatsižvelgė į tai, kad LKP buvo savarankiška ir kaltinime nurodytu laikotarpiu teisėtai veikusia politine partija. Jos veikla tuo metu neprieštaravo Lietuvos Respublikos Laikinajam Pagrindiniam Įstatymui, Lietuvos Respublikos Politinių partijų įstatymui, todėl jos veikla nebuvo sustabdyta. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos Politinių partijų įstatymas numatė galimybę politinės partijos veiklą sustabdyti. Skundo autorius abejoja ar apskritai kaltinime nurodytu metu atskiros organizacijos galėjo veikti prieš Lietuvos valstybę, nes Lietuva tuomet dar nebuvo atsiskyrusi nuo TSRS ir nebuvo tarptautinės teisės subjektas. 

M. B. teigia, kad nepagrįsta teismo išvada, jog jis aktyviai dalyvavo Lietuvos TSR piliečių komiteto veikloje, t.y. buvo šio komiteto įkūrėjas, dalyvavo jo steigiamajame suvažiavime, buvo išrinktas šios organizacijos respublikinio komiteto nariu. Teismas nustatydamas šias aplinkybes rėmėsi tik V. Š. juodraščiais. Jokių kitų įrodymų neaptarė. Bylos medžiaga rodo, kad Lietuvos TSR piliečių komitetas veikė savarankiškai. M. B. kaip LKP pirmasis sekretorius jam negalėjo duoti užduočių ar pavedimų, tuo labiau paruošti naują Lietuvos TSR Konstituciją. 

Nepagrįsta teismo išvada, kad apeliantas buvo Lietuvos laisvųjų verslininkų asociacijos bei N.Vilnios komercinio banko įkūrėjas. Nėra tai patvirtinančių dokumentų ar parodymų. Kas tikrovėje įkūrė šias organizacijas matyti iš byloje surinktos medžiagos. 

Neįrodyta, kad apeliantas kūrė alternatyvią miliciją, buvo VRM sistemoje dirbusių komunistų partinio komiteto įkūrėjas ir kuravo šios pirminės organizacijos komitetą. M. B. neigia buvęs VRM sistemoje dirbusių komunistų partinės konferencijos 1990 m. gegužės 12 d. organizatoriumi. Nustatydamas nurodytas aplinkybes teismas pasirėmė vien tik V. Š.2 juodraščiais, autentiškų dokumentų ar liudytojų parodymų, patvirtinančių tokias teismo išvadas nėra. 

Nepagrįstai teismas nustatė, kad M. B. buvo tarp būsimų GKČP įkvėpėjų ir vadovų, susiejo jį su Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komitetu. Tokiai išvadai padaryti teismas neturėjo patikimų įrodymų. 

Neteisinga teismo išvada, kad apeliantas kvietė TSRS vadovybę panaudoti jėgą 1991 m. sausyje prieš civilius gyventojus, užimti geležinkelio stoties valdymo postą, Radijo ir televizijos komiteto pastatus. Tokių teismo išvadų nepatvirtina jokie įrodymai. Darydamas paminėtas išvadas teismas rėmėsi suklastotais įrodymais. Vienas iš tokių įrodymų tariamas M. B. kreipimasis ,,Į Lietuvos liaudį”. 

M. B. teigia, kad nežinojo apie rengiamą ypatingos padėties įvedimo Lietuvoje planą, todėl nėra kaltas dėl kurstymo padaryti nusikaltimus numatytus LR BK 105 str. 3, 4, 6 punktuose, 111 str. 2 d., 112 str. 2 d., 116 str. 1 d. ir 116 str. 2 d. 

Vertindamas liudytojo R. M.15 parodymus teismas neatsižvelgė į kariškių parodymus bei paties apelianto paaiškinimus, iš kurių seka, kad karinė jėga buvo panaudota prieš apelianto valią. Prieš karinės jėgos panaudojimą M. B. pasisakęs duodamas interviu laikraščiui ,,Tarybų Lietuva”. Čia 

jis nurodė, kad ,,Mes Lietuvos komunistai prieš karinės jėgos panaudojimą, prieš fizinę jėgą”. Apie skundo autoriaus siekimą išvengti karinės jėgos panaudojimo liudija jo siųsta telegrama M.Gorbačiovui, kurioje prašyta daryti viską, kad būtų išvengta žmonių aukų. 

Kad apeliantas nekurstė padaryti jam inkriminuotus nusikaltimus, jo manymu, patvirtina generolo- pulkininko V. A8. interviu laikraščiams ,,Respublika” ir ,,Pravda”, kuriuose teigiama, kad ypatingos padėties įvedimo planas buvo rengiamas M.Gorbačiovo įsakymu. Apie minimą planą žinojo tik 2-3 žmonės. Gynybos ministro potvarkiais santykiai kariškių su LKP reglamentuojami nebuvo. Šią aplinkybę patvirtina maršalo A. Č.5 bei D. J2. dokumentai – užrašai ir knyga, Rusijos Federacijos Valstybės Dūmos kreipimasis į Lietuvos Respublikos prezidentą, Seimo pirmininką bei premjerą. Kreipimesi teigiama, kad ,, M. B. ir J. J. asmeniškai neįvykdė jiems inkriminuojamų veikų, ir visa, kas susiję su kariuomenės įvedimu 1991 m. sausyje, Vilniaus telecentro šturmu ir žmonių žūtimi turi kristi ant buvusio TSRS prezidento ir jo ideologo A.Jakovlevo sąžinės, kurie sąmoningai vengia duoti parodymus”. 

Be paminėtų dokumentų nuteistasis M. B. prašo įvertinti V. A8. duotuose interviu pateiktą informaciją, Rusijos Federacijos Valstybės Dūmos komiteto pirmininko V. T.4 laišką Baltijos jūros valstybių demokratinių institutų ir žmogaus teisių tarybos komisarui O.Espersenui, taip pat M.Gorbačiovo ir V. K28. knygas, kitus byloje esančius įrodymus. 

Skunde nurodoma, kad byloje nėra pakankamai dokumentų, patvirtinančių, jog M. B. buvo streiko Vilniaus geležinkelyje organizatorius, žinojo apie streiko pradžią ir jį palaikė. Streiko organizatoriai buvo geležinkeliečiai Rygoje, nes Vilniaus geležinkeliai įėjo į Pabaltijo geležinkelių sistemą. 

Lietuvos kompartijos vadovybė streike nedalyvavo. M. B. teigia, kad jis tik padėjo Vilniaus geležinkelio vadovams susitarti su streikininkais, kad būtų praleisti keleiviniai traukiniai. Dėl šios priežasties mano, kad ,,Lietuvos geležinkelių” civilinis ieškinys buvo patenkintas nepagrįstai. 

Prezidentinio valdymo idėja buvo skelbiama M.Gorbačiovo kalbose, Lietuvos visuomeninių organizacijų atstovų ir buvusių valstybės veikėjų pasisakymuose, o teismo išvada, kad M. B. TSRS vadovybei įteikė TSRS prezidentinio valdymo įvedimo Lietuvoje planą nepagrįsta. 

Apelianto nuomone, teismas skirdamas bausmę, nepakankamai atsižvelgė į jo sveikatos būklę, kuri yra žymiai pablogėjusi. Tai patvirtina byloje surinktos pažymos apie jo sveikatos sunkią būklę. 

M. B. apeliaciniu skundu prašo panaikinti Vilniaus apygardos teismo nuosprendį ir bylą jo atžvilgiu nutraukti. 
Nuteistasis J. J. apeliaciniame skunde nurodo, kad Vilniaus apygardos teismo nuosprendis priimtas pažeidžiant baudžiamojo proceso įstatymą, Lietuvos Respublikos Konstituciją, tarptautinės teisės normas, o nuosprendyje išdėstytos išvados neatitinka faktinių bylos aplinkybių. Todėl, apelianto teigimu, nuosprendis neteisėtas ir nepagrįstas. 
Be to, skundo autorius nurodo, kad apygardos teismo nuosprendis yra suklastotas dokumentas. 

Pagal apeliantą Vilniaus apygardos teismas nagrinėdamas bylą vadovavosi išankstinėmis nuostatomis, nesiekė nustatyti tiesos byloje, ignoravo istorinę tikrovę ir oficialius valstybinius dokumentus, paaiškinančius sunkias 1991 m. sausio 13 d. įvykių aplinkybes. J. J. teigia, kad tuo buvo pažeista jo teisė į nešališką teismą, pažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 2 d. bei BPK 18 str. reikalavimai. 

Teismo šališkumą rodo nuosprendyje suformuluotų išvadų neatitikimas faktinėms bylos aplinkybėms, neteisingas Lietuvos valstybės statuso 1990-1991 m. apibrėžimas. Nuosprendyje pasitaikančios klaidos, faktų iškraipymas ir painiojimas, taip pat rodo teismo neobjektyvumą. 

Kad apygardos teismas buvo šališkas patvirtina tai, kad valstybiniai kaltintojai teisme nepalaikė daugelio parengtinio tardymo metu pareikštų kaltinimų. 

Teismas nesugebėjo tinkamai apibrėžti Lietuvos statusą 1990-1991 m., apsiribojo nevienareikšmiu ir prieštaringu teiginiu, kad ,,Lietuva neatsiskyrė nuo TSRS, nors tuo metu TSRS atkakliai siūlė spręsti sąjunginės respublikos išstojimo mechanizmo klausimus, Lietuva atkūrė nepriklausomą valstybę”. 1990-1991 m. laikotarpiu Lietuva buvo sudėtine TSRS dalimi, nes buvo atstovaujama ir funkcionavo TSRS sudėtyje. Tokią išvadą apeliantas daro remdamasis Lietuvos Aukščiausiosios Tarybos aktu ,,Dėl nepriklausomos Lietuvos valstybės atstatymo” ir 1975 m. Europos saugumo ir bendradarbiavimo pasitarimo Helsinkyje Baigiamuoju aktu. Lietuvos Aukščiausiosios Tarybos akte ,,Dėl nepriklausomos Lietuvos valstybės atstatymo” nurodyta, kad ,,Lietuvos valstybė pabrėžia savo ištikimybę visuotinai pripažintiems tarptautinės teisės principams, pripažįsta sienų neliečiamumą taip, kaip jis suformuluotas 1975 m. Europos saugumo ir bendradarbiavimo pasitarimo Helsinkyje Baigiamajame akte”. Pastarasis dokumentas įtvirtina tarptautinį TSRS teritorinio vientisumo pripažinimą. 1975 m. Lietuva buvo sudėtine TSRS dalimi ir todėl Lietuvos Aukščiausios tarybos aktas ,,Dėl nepriklausomos Lietuvos valstybės atstatymo” pripažindamas Europos saugumo ir bendradarbiavimo pasitarimo Helsinkyje Baigiamajame akte įtvirtintą sienų neliečiamumo principą iš esmės nepakeitė susiklosčiusių santykių tarp Lietuvos ir TSRS, t.y. Lietuva ir toliau liko sudėtine TSRS dalimi. Todėl teismas priimdamas nuosprendį pažeidė tarptautinės teisės normas. 

Faktinių bylos aplinkybių neatitinka išvada, kad apeliantas aktyviai dalyvavo antivalstybinės organizacijos LKP/TSKP veikloje, vadovavo jai ir jos padaliniams, tiesiogiai dalyvavo neteisėtose akcijose, davė ir vykdė nusikalstamus pavedimus. J. J. teigia, kad niekuomet nedalyvavo antivalstybinėse organizacijose ir jų nekūrė. Teismo išvada pripažinti LKP antivalstybine organizacija yra nepagrįsta, nes objektyviai LKP gali gyvuoti tik Lietuvos valstybėje ir todėl LKP negali jos griauti. Tam tikslui LKP niekuomet neturėjo ir neturi kokių nors ginkluotų ar kitokių jėgos struktūrų, o LKP veiklos susiejimas su tarybinės armijos veiksmais yra dirbtinis. Pati LKP nepadarė kokių nors antivalstybinių nusikaltimų. 

Teismas padarė neteisingą išvadą dėl apelianto dalyvavimo Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komiteto veikloje, nes jis niekuomet nebuvo šios visuomeninės organizacijos nariu ir nedalyvavo jos veikloje. Tai patvirtina jo paties parodymai, duoti parengtinio tyrimo metu, interviu Lietuvos respublikinei televizijai, transliuotas 1991 m. sausio 11 d., bei Lietuvos Aukščiausios Tarybos posėdžių stenogramos. 

J. J. neigia rengęs ar platinęs LNGK dokumentus apie naują valdžią, dvivaldystę, prezidentinio valdymo įvedimą, o taip pat įsakęs kitiems asmenims tokius dokumentus rengti ar platinti ir taip dalyvavę LNGK veikloje. Jis nurodo, kad LNGK dokumentai buvo priimami LKP CK informacijos agentūroje visuomenės informavimo tikslais kaip ir kitų visuomeninių organizacijų dokumentai sutinkamai su Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Įstatymo nuostatomis dėl žodžio, spaudos ir informacijos laisvių. J. J. asmeniniai pasisakymai politiniais klausimais, tarp jų ir dėl LNGK dokumentų, taip pat išliko minėtų laisvių ribose. 

Apeliantas neigia dalyvavęs LNGK veikloje įrašydamas į magnetofono juostelę LNGK kreipimąsi, kuris buvo transliuojamas tarybinės armijos akcijos metu. Tokio fakto nepatvirtina įrašus rengę ir transliavę kariškiai, o liudytojai galėjo suklysti atpažindami jo balsą ar pasiduoti Lietuvos spaudoje po įvykio pasirodžiusiems teiginiams, kad įrašą padarė J. J.. 

Teismas padarė klaidingą išvadą dėl kaltinimų viešai raginus ir kursčius smurtu pažeisti Lietuvos Respublikos suverenitetą, nuversti valstybinę valdžią. Apeliantas teigia niekuomet viešai neraginęs pažeisti Lietuvos Respublikos suverenitetą, nuversti valstybinę valdžią ir nurodo, kad yra profesionalus mokslo darbuotojas, todėl visa jo mokslinė ir publicistinė kūryba, jo kalbos yra aiškinamojo ir vertinamojo pobūdžio, jomis nėra raginama ar agituojama. Tokiu pat stiliumi jo parengti LKP dokumentai negali būti vertinami kaip raginimai ar agitacija. 

Tikrovės neatitinka išvada, kad apeliantas kurstė TSRS vadovybę kariuomenės pagalba nuversti Lietuvos valstybinę valdžią, nes jis niekuomet neturėjo ,,kontaktų” su TSRS vadovais, kurių metu būtų galėjęs aptarinėti kariuomenės panaudojimo galimybę prieš Lietuvos valstybinę valdžią. TSRS vadovybės kurstymu negali būti laikomas apelianto susitikimas su TSRS Aukščiausiosios Tarybos Tautybių Tarybos pirmininku R. N., nes jis atvyko kaip Lietuvos demokratinės krypties visuomeninių organizacijų atstovų delegacijos narys. Susitikimo metu nebuvo išreikšta vieninga suderinta nuomonė ir nebuvo įteiktas koks nors dokumentas TSRS vadovybei, o apie kariuomenės panaudojimą Lietuvos valdžiai nuversti apskritai nebuvo kalbama. 

Klaidingai įvertintos 1991 m. sausio 13 d. įvykių priežastys nurodant jomis TSRS karinę agresiją prieš Lietuvą. 1991 m. sausio mėn. įvykius sukėlė nacionalistiniai ekstremistai, kurie, remdamiesi Lietuvos Aukščiausiosios Tarybos 1991 m. sausio 12 d. nutarimu ,,Dėl priemonių Lietuvos Respublikai ginti”, kurstė beginklius gyventojus susiremti su Tarybine Armija. Tarybinės Armijos veiksmai negali būti traktuojami atvira karine agresija prieš Lietuvos Respubliką, nes to nepripažino nė viena kita pasaulio valstybė, nors Lietuvos Aukščiausioji Taryba ir kreipėsi į kitas pasaulio valstybes, prašydama jas ,,nedelsiant pripažinti, kad TSR Sąjunga užpuolė kitą valstybę- suverenią Lietuvos Respubliką”. 

Apygardos teismas nepagrįstai J. J. apkaltino dalyvavimu 1991 m. kovo 17 d. referendume. Dalyvaudamas referendume vykdė savo kaip TSRS piliečio pareigą ir todėl negali būti traukiamas už tai teisinėn atsakomybėn. Atsižvelgiant į tai, Vilniaus apygardos teismo išvada apkaltinti apeliantą dalyvavimu referendume pažeidžia visuotinai pripažintas ir tarptautinės teisės normose įtvirtintas žmogaus ir piliečio teises. 

Nuteistasis J. K. apeliaciniu skundu prašo Vilniaus apygardos teismo nuosprendį panaikinti ir bylą jo atžvilgiu nutraukti. 

Apeliantas nurodo, kad Vilniaus apygardos teismo nuosprendis neteisėtas ir nepagrįstas, nes buvo priimtas pažeidžiant Lietuvos Respublikos Konstituciją ir tarptautinės teisės normas, o jame išdėstytos išvados neatitinka faktinių bylos aplinkybių. 

Vilniaus apygardos teismas nagrinėdamas bylą buvo vienpusiškas ir neobjektyvus ir tuo pažeidė nuteistojo teisę į bešališką teismą, įtvirtintą Konstitucijos 31 str. 2 d. 

Buvo pažeistos tarptautinės teisės normos, nes Lietuvos Aukščiausiosios Tarybos Aktas ,,Dėl Lietuvos Nepriklausomos valstybės atstatymo” Lietuvos Respublikai teisių ir pareigų būti tarptautinės teisės subjektu nesukūrė. Kaltinime nurodytu laikotarpiu Lietuvos interesus tarptautiniu mastu atstovavo bei Lietuvos ūkiui vadovavo TSRS vadovybė. 

Skundo autorius nurodo, kad nuo 1990 m. gruodžio mėn. pradžios iki 1991 m. vasario vidurio Lietuvoje nebuvo. Tuo metu su žmona atostogavo Laose, o vėliau išvyko į Maskvą. Šias aplinkybes gali patvirtinti lėktuvo bilietai, nuotraukos iš Laoso. Todėl akivaizdžiai neteisingi teiginiai nuosprendyje, kad J. K. kaip ir kiti nuteistieji 1990 m. pabaigoje, 1991 m. pradžioje suaktyvino savo veiklą ir bandė įvykdyti perversmą, o J. K. ir kitų nuteistųjų veika teisingai kvalifikuota pagal LR BK 70 str. Nebūdamas Lietuvoje negalėjo kaip nurodyta nuosprendyje aktyviai dalyvauti antivalstybinėje LKP (TSKP) organizacijos veikloje, vadovauti jai ir jos padaliniams, tiesiogiai dalyvauti neteisėtose akcijose, rengti ir vykdyti nusikalstamus pavedimus. 

J. K. teigia, kad neatliko veiksmų numatytų LR BK 68 str. 3 d., nes TSRS ir TSKP užduočių nevykdė, raginimų smurtu pažeisti Lietuvos Respublikos suverenitetą viešai neskelbė, nuversti Lietuvos valdžią TSRS kariuomenės pagalba nieko nekurstė, Lietuvos gyventojų nebaugino. Su Lietuvoje buvusiais tragiškais įvykiais neturi nieko bendra. 1991 m. sausio 13 d. Radijo ir televizijos komitete nesilankė ir tokių parodymų niekada nedavė. 

Be to, skundo autorius tvirtina, kad tragiški sausio įvykiai Vilniuje jį sukrėtė, jausdamas nuoširdų susirūpinimą kariuomenės paimtų ,,apsaugai” žiniasklaidos objektų likimu liko poste. Iškilo pavojus radijo ir televizijos objektų įrengimams, todėl siekiant gauti lėšų iš Maskvos jų remontui ir eksploatavimui reikėjo dirbtinai kurti ,,Lietuvos radijo ir televizijos asociaciją”. 

Apeliantas taip pat teigia, kad taip vadinamai ,,Kaspervizijai” nevadovavo, nors buvo bandoma taip teigti. 

Nuosprendyje pernelyg sureikšmintas radijo stoties ,,Tarybų Lietuva” vaidmuo. Neatsižvelgta į tai, kad radijo stotis dirbo ultratrumposiomis bangomis, turinčiomis nedidelį diapazoną, radijo transliacijos pasiekdavo tik Vilniaus apylinkes. Kita vertus, skunde teigiama, kad radijas ir spauda veikė pagal tuo metu veikusius įstatymus. 

Nepagrįsta teismo išvada, kad apeliantas kartu su kitais nuteistaisiais įkūrė ,,Lietuvos TSR piliečių komitetą” ir dalyvavo valdymo struktūrose kaip komiteto prezidiumo narys. Apeliantas nurodo, kas šio komiteto veikloje visiškai nedalyvavo, o jo pavardė buvo įrašyta tarp komiteto prezidiumo narių jo neatsiklausus. Taip pasielgta, nes to meto visuomeninėse organizacijose buvo įprasta tokiu būdu elgtis. 

Neteisinga išvada, kad J. K. dalyvavo Demokratinių jėgų kongreso veikloje. Apeliantas teigia, kad tuo metu buvo išvykęs atostogauti į Laoso Respubliką ir todėl neturi nieko bendra su Demokratinių jėgų kongreso veikla. Teismas nustatydamas aptariamą aplinkybę nepagrįstai rėmėsi V. Š. parodymais, nes ir pats V. Š. nedalyvavo kongreso darbe. 

Klaidinga išvada, kad apeliantas redagavo ir kūrė LNGK dokumentus ir taip dalyvavo šios organizacijos veikloje. Apeliantas pažymi, kad LNGK dokumentų, kuriuose rasta jo pataisymų ir pasirašymų, jis nekūrė. Jo ranka padaryti pataisymai ir prirašymai LNGK dokumentuose atsirado jam rengiantis kalbai partijos srities Komiteto plenume. Šią aplinkybę patvirtino ir nuteistasis J. J.. 

Apeliantas nurodo, kad teismas nepagrįstai jam priskiria 1991 m. sausio 17 d. LKP CK biuro nutarimo autorystę, nes jis tuo metu dalyvavo partijos srities Komiteto plenume ir negalėjo daryti jokios įtakos dokumento priėmimui. 

Dėl 1991 m. kovo 17 d. referendumo organizavimo yra kaltas tik tuo, kad dalyvavo LKP CK biuro posėdyje, kuriame buvo patvirtintas priemonių planas, parengtas ne ideologinio skyriaus. Referendumą supratęs kaip taikią apklausą, siekiant sužinoti ar žmonės norėtų, kad išliktų TSRS. Lietuvos vardas referendumo biuleteniuose nebuvo siejamas su TSRS. Referendumo nedraudė tuo metu galioję įstatymai, o jo rezultatai neturėjo praktinės reikšmės. 

Skunde taipogi nurodoma, kad nuosprendyje siekiama išpūsti ir tendencingai pateikti menkiausią dalyką, jame gausu sureikšmintų ir nieko neįrodančių smulkmenų. Dirbtinai yra išpūstas nenustatytų ,,ekspertų” vizitas į Lietuvą ir jų pokalbis su J. K. ir kitais LKP CK darbuotojais. Apelianto teigimu ,,ekspertai” yra nustatyti, nes jie parašė straipsnį ,,Litovskij sindrom”, kuris 1991 m. vasario 1 d. buvo atspausdintas laikraštyje ,,Maskovskaja Pravda”. Pokalbis vyko apie praėjusius įvykius, nes buvo įdomu išgirsti kitų žmonių nuomone apie tai, kas įvyko ir kodėl. ,,Paslaptinga” garso juosta, apelianto manymu, atsirado kam nors iš LKP CK darbuotojų įrašius pokalbį į magnetinę juostą. 

Nieko neįrodo teismo nuosprendyje aptariama aplinkybė, kad O. B.4 1990 m. liepęs J. K. išrašyti leidimą įeiti į jo vadovaujamą įmonę. Apeliantas nurodo, kad tokio leidimo neprašė, nes jo jam nereikėjo, o minėtoje įmonėje lankėsi įmonės partinio komiteto pirmininko kvietimu. 

Nuteistasis L. B. apeliaciniame skunde nurodo, kad apygardos teismo nuosprendis yra nepagrįstas ir neteisingas. 

Apeliantas teigia, kad kaltinamojoje išvadoje suformuluoti kaltinimai buvo nekonkretūs ir neatitiko LR BPK 230 str. reikalavimų. 

Teisminio nagrinėjimo metu teismas ėmėsi tikslinti nekonkrečius kaltinimus, nustatė aplinkybes, kurios nebuvo nurodytos kaltinamojoje išvadoje. To pasėkoje, nuteistajam pažeidžiant LR BPK 280 str., 230 str., buvo pateiktas savo esme naujas kaltinimas faktinėmis aplinkybėmis iš esmės besiskiriantis nuo pradinio. Tuo būdu teismas perėjo į kaltinimo pusę ir pažeidė LR Konstitucijos 31 str. 2 d. įtvirtintą asmens teisę į bešališką teismą. Buvo pažeisti LR BPK 265str. įtvirtinti šalių lygiateisiškumo ir rungtyniškumo principai. 

Apeliantas nurodo, kad teismas visapusiškai, pilnutinai ir objektyviai neištyrė bylos aplinkybių ir taip pažeidė LR BPK 18 str. 1 d. reikalavimus. Savo teiginį jis grindžia tuo, kad teismo nuosprendyje suformuluotos išvados yra taip pat nepakankamai konkrečios, jose nėra aiškaus inkriminuotos veikos apibūdinimo. Be to, teismo nuosprendyje suformuluotos išvados yra nepagrįstos, nes neatitinka faktinių bylos aplinkybių. 

Neįrodyta teismo išvada, kad jis dalyvavo antivalstybinėje organizacijoje ar dalyvavo jai priimant sprendimus. LKP/TSKP negali būti pripažinta antivalstybine organizacija, nes visa LKP nepadarė jokių nusikalstamų veikų, jas gal būt padarė atskiri partijos nariai, tačiau už tai pastarieji turėtų atsakyti individualiai. Tuo tarpu pripažįstant LKP antivalstybine organizacija būtų taikomas kolektyvinės atsakomybės principas. Net ir pripažinus LKP antivalstybine organizacija, jis negalėtų būti traukiamas baudžiamojon atsakomybėn už aktyvų dalyvavimą LKP veikloje, nes konkrečiais įrodymais nenustatyta jo kaltė padarius minimą nusikaltimą, t.y. neįrodyta, kad jis žinojo apie kokius nors LKP/TSKP dokumentus ar slaptus susitarimus, kuriais būtų siekiama jėga užgrobti valdžią Lietuvoje. 

Nepagrįsta išvada, jog apeliantas davė nurodymus savo vadovaujamoms įmonėms skelbti kokius nors dokumentus, įskaitant ir LKP, kuriuose būtų buvę raginama smurtu pažeisti Lietuvos Respublikos suverenitetą. Už jo vadovaujamų įmonių skelbiamų dokumentų turinį jis nebuvo atsakingas, todėl, jei jo įmonių paskelbtuose leidiniuose ir spaudiniuose ir buvo viešų raginimų smurtu pažeisti Lietuvos Respublikos suverenitetą, tai už juos turėtų atsakyti tų leidinių ir spaudinių redaktoriai ir autoriai. 

Įrodymais nepatvirtinta teismo išvada, kad jo vadovaujamose įmonėse apelianto nurodymu ar sutikimu buvo raginama nevykdyti Lietuvos Respublikos įstatymų. 

Taip pat nepagrįsta teismo išvada, kad jis organizavo radijo stotį “Tarybų Lietuva” ir jai vadovavo. Iš tiesų jis radijo stoties neorganizavo, o tik vadovavo jai. Tai darė pagal darbo sutartį su LKP CK, o ne kokios nors antivalstybinės organizacijos pavedimu. Apelianto nuomone, radijo stotis veikė teisėtai, nes buvo įregistruota LR Vyriausybės nustatyta tvarka. 

Apeliantas neigia padaręs kokį nors nusikaltimą išmokėdamas atlyginimus kariškiams už jų darbą radijo stotyje ir nurodo, kad pinigus kariškių atlyginimams skyrė LKP. Užgrobtus ir karinių dalinių saugomus pastatus valdė teisėtai, nes darė tai pagal darbo sutartį. Sutikęs organizuoti pastatų saugojimą ir darbą, nes kam nors iš lietuvių reikėjo saugoti pastatuose esantį turtą, kad jo neišgrobstytų kariškai. Būtent to siekdamas apeliantas uždraudė ir kitiems asmenims, įskaitant liudytoją M. J. B., lankytis užgrobtuose ir jo valdomuose pastatuose. 

Neteisinga teismo išvada dėl to, kad jis prašė 500000 rublių redakcijos darbuotojų atlyginimams apmokėti. Apeliantas nurodo niekuomet tokio prašymo nerašęs. 

Apygardos teismas paskirdamas laisvės atėmimo bausmę nepakankamai atsižvelgė į tai, kad jam inkriminuoti nesunkūs nusikaltimai, jis yra invalidas, o jo sveikatos būklė labai sunki. 

L. B. apeliaciniame skunde prašo jį dėl inkriminuojamų nusikaltimų išteisinti arba nebausti jo laisvės atėmimo bausme. 

Nuteistasis S. M. apeliaciniame skunde nurodo, kad yra nuteistas nepagrįstai. Jo kaltė nusikaltimo padarymu nė viename teismo išnagrinėtame epizode neįrodyta byloje surinktais rašytiniais, daiktiniais ar kitais įrodymais. Apelianto teigimu, jo kaltės pripažinimas prieštarauja Lietuvos Respublikos įstatymams ir sveikam protui. 

Apeliantas prašo teismą jo atžvilgiu panaikinti Vilniaus apygardos teismo nuosprendį ir jį išteisinti. 

Nuteistasis K. P. apeliaciniame skunde nurodo, kad teismo nuosprendis yra neteisėtas ir nepagrįstas, nes teismo nuosprendyje suformuluotos išvados neatitinka faktinių bylos aplinkybių, teisminio nagrinėjimo metu buvo pažeistas baudžiamojo proceso įstatymas, jo veika netinkamai kvalifikuota. 

Apeliantas nurodo, kad tardymas pradžioje vyko advokatui iš viso nedalyvaujant, kas pažeidė jo teisę į gynybą, įtvirtintą LR BPK 52 str. Be to, tardytojas apeliantui grasino susidorojimu nusikaltėlių rankomis. 

Teisminio nagrinėjimo metu laisvai kalbėti buvo leidžiama tik prokurorams ir tuo buvo pažeistas LR BPK 265 str. įtvirtintas šalių lygiateisiškumo principas. Parengtinis ir teisminis tardymas byloje yra vienpusiški ir neišsamūs, liko neišaiškinta kokiomis aplinkybėmis jis buvo kariškių paimtas į akciją, ar buvo įmanoma priešintis. Žalai nustatyti nebuvo paskirta ekspertizė. 

Teismo nuosprendyje suformuluotos išvados dėl apelianto bendradarbiavimo su kariškiais neatitinka faktinių bylos aplinkybių, jos neparemtos byloje surinktais ir nuosprendyje aptartais įrodymais. 

Teismas nepagrįstai jo bendradarbiavimo su kariškiais įrodymu laiko faktą, kad jis išeidamas iš kabineto užsidėjo žieminę kepurę su seno pavyzdžio kokarda, nors buvo ir kepurė su Vyčio ženklu. 1991 m. pradžioje Lietuvos milicija neturėjo pakankamai uniformų ir kepurių, todėl jos darbuotojai nešiojo tai, ką turėjo. Jokios kontrolės ar specialių reikalavimų uniformai nebuvo keliama. Priesaika Lietuvos policijai taip pat dar nebuvo duota. Be to, kepurės su seno pavyzdžio kokarda nešiojimas nėra tiksliai nustatytas faktas, nes yra pagrindo abejoti liudytojo R. M.12 parodymų teisingumu. Jo parodymai nenuoseklūs, dėl apelianto ir liudytojo asmeninių santykių vertintini kritiškai. Neteisingi R. M.12 parodymai apie tai, kad apeliantas po įvykio pirmadienį atėjęs į darbą pakeitė seną žieminės kepurės kokardą nauja. Apeliantas nurodo, kad tą mėnesį VRM darbuotojams buvo uždrausta iš darbo išeiti ir ateiti. Apelianto santykiai su R. M.12 buvo įtempti, nes R. M.12 buvo prastas darbuotojas, dažnai girtavo, o į pareikštas pastabas reaguodavo piktai. R. M.12 nepasitikėjimą kėlė apelianto tautybė. 

Pagal skundo autorių byloje yra surinkta įrodymų prieštaraujančių liudytojo R. M.12 parodymams. Nukentėjęs V. B.8 savo parodymuose 1991 02 08 apklausoje teigė, jog gerai įsidėmėjo, kad kokarda buvo su Vyčio ženklu, tačiau teismas neatsižvelgė į šiuos nukentėjusiojo parodymus ir juos iškreipė nuosprendyje nurodydamas, neva, V. B.8 parodęs, kad K. P. buvo su seno pavyzdžio kokarda. Be to, ir pats apygardos teismas prieštarauja savo išvadoms, nes aptariant R. M.12 parodymus nurodo, kad apeliantas nešiojo naujo pavyzdžio vasarišką kepurę. Neadekvačiai buvo įvertinti liudytojo V. N.3 parodymai apie susitikimą su apeliantu prie lauko durų įvykio dieną, kuomet K. P. jam pasakęs, kad vykdo spec. užduotį. Apeliantas tuomet galėjo juokauti, nes jei laisva valia būtų ėjęs pas kariškius niekam nebūtų to sakęs. Neteisinga teismo išvada, kad K. P. buvo be palto, nes žinojo, kad bus vežamas kariškių automobiliu. Skunde nurodoma, kad K. P. į apačią leidosi lengvai apsirengęs, nes ketino tik paimti dokumentus iš skambinusiojo telefonu dėl leidimo pirkti medžioklinį šautuvą. Jei apeliantas būtų rengęsis kokiai nors kariškių akcijai, jis būtų apsirengęs šilčiau, nes tuomet buvo sausio mėnuo, žiema ir bet koks ilgesnis buvimas be palto lauke buvo neįmanomas. 

Darydamas išvadas teismas nepagrįstai rėmėsi nukentėjusiojo V. B.8 ir liudytojos D. M.2 parodymais, nes šie yra nenuoseklūs, netikslūs ir yra pagrindo abejoti jų patikimumu. 

D. M.2 ir V. B.8 parodymai apie jo grįžimą prie restorano ,,Lokys” yra atmestini, nes juose teigiama, kad K. P., paprašęs V. B.8 atidaryti duris ir leisti paskambinti, nubėgo prie restorano ,,Lokys”, iš kur netrukus atbėgo grupė desantininkų. Atstumas tarp medžiotojų ir žvejų įstaigos ir restorano ,,Lokys” yra vos keli žingsniai, gatvė toje vietoje yra siaura, tunelio formos ir įvykio metu buvo remontuojama, todėl ten neįmanoma kur nors bėgti. 

Be to, V. B.8 parodymai apie įvykį skiriasi 1991 01 17 ir 1991 02 08 apklausose bei teisminio nagrinėjimo metu duotuose parodymuose. V. B.8 parodymai prieštarauja D. M.2 parodymams. V. B.8 1991 01 17 parodymuose nurodė, kad jam rakinant duris pribėgo desantininkai, o vėlesnėje 1991 02 08 apklausoje, t.y. praėjus beveik mėnesiui po įvykio dar pridėjo, kad su desantininkais atbėgo ir K. P.. D. M.2 savo parodymuose nurodo, kad po to kai K. P. nubėgo prie restorano ,,Lokys” ji jo daugiau su kariškiais iš viso nemačiusi. Teisminio nagrinėjimo metu V. B.8 vėl gi papildė savo parodymus nurodydamas, kad Medžiotojų ir žvejų draugijos durys visą laiką buvo atidarytos tiek prieš įvykį, tiek po jo, todėl jis buvo užkluptas desantininkų netikėtai. 

Abejonių dėl nukentėjusiojo V. B.8 parodymų tikslumo kelia ir faktas, kad parodymuose V. B.8 teigia, kad po plėšimo kariškiai K. P. ir jį įsodino į vieną automobilį. Tai neatitinka tikrovės, nes kariškiai juos vežė skirtingais automobiliais. 

Abejonių dėl nukentėjusiojo V. B.8 ir liudytojos D. M.2 parodymų sukelia ir tai, kad jie nebuvo blaivūs. Tai apeliantas pastebėjo įvykio metu. Jų girtumas nebuvo apsimestinis kaip savo parodymuose teigia V. B.8. 

Nemotyvuotai teismas atmetė nukentėjusiojo V. B.8 parodymus apie jo elgesį užpuolimo metu. Teismas neatsižvelgė į tai, kad sandėlį kariškiams nurodė pats V. B.8, K. P. įvykio metu sakęs V. B.8, kad reikia apsaugoti ginklus, kad ir pats priverstas čia būti, siekdamas apsaugoti ginklus ir nukentėjusįjį V. B.8, apeliantas aiškinęs į karininko klausimus, kad sandėlyje nieko nėra, o Butautas neturi, raktų jis nieko dėtas, įspėjęs kariškius, kad sandėlyje įjungta signalizacija, kuri suveiks. 

Skunde teigiama, kad teismas šališkai vertino V. B.8 parodymus apie tai, jog kariškiai K. P. nelietė, ir nurodo, kad V. B.8 nebuvo žinoma apie tai, kad kariškai jau buvo jį primušė prieš atvežant į įvykio vietą. Kariškiai V. B.8 mušė taip pat tik iš pradžių, kol šis nebesipriešino. Neteisinga teismo išvada apie tai, kad K. P. liepė kariškiams nuvesti V. B.8 toliau, kad šis nematytų, kas vyksta. To nepatvirtina ir pats V. B.8. 

Apeliantas nurodo, kad kurį laiką kontroliavo medžiotojų ir žvejų draugijos ginklų apskaitą ir dėl didelės netvarkos ne kartą reiškė pastabas jos darbuotojams. Apelianto manymu, jo reiklumas kėlė Medžiotojų ir žvejų draugijos darbuotojų nepalankumą jam, o dėl įvykio ir įtarumą, jog su kariškiais jis buvo savo noru. Todėl apeliantas mano, kad kai kurie jų parodymai galėjo būti tokio nepasitenkinimo ir įtarumo pasekmė. 

Tai, kad jis tą dieną daugelį kartų skambino A. G. nieko neįrodo. Jo galėjo ieškoti apskaitos klausimais, nes pastarasis buvo atsakingas už ginklų sandėlį ir prastai vedė apskaitą. 

Neteisinga teismo išvada, kad kariškiai, apelianto vedami, pagrobė ginklus. Iš tiesų kariškių nereikėjo vesti, nes jie sandėlio vietą ir taip žinojo. Ją buvo galima sužinoti iš ataskaitų TSRS VRM., iš prieš įvykį dirbusios komisijos iš Maskvos, kuri tikrino apskaitą sandėlyje ir žinojo jo adresą. Be to, žinių buvo galima gauti ir iš KGB bei Pustobajevo karinio dalinio, vykdžiusio žvalgybą užimtinuose objektuose, tarp kurių buvo Medžiotojų ir žvejų draugija. Apeliantas pažymi, kad į įvykio vietą kariškiai atvyko patys, o apie Medžiotojų ir žvejų draugijos buvimo vietą jie greičiausiai sužinojo iš Pustobajevo vadovaujamo karinio dalinio, vykdžiusio žvalgybą. 

Šias aplinkybes patvirtina liudytojų M. C. ir Pustobajevo parodymai, į kuriuos teismas neatsižvelgė ir nemotyvuotai juos atmetė. M. C. savo parodymuose paaiškino, kad prie Medžiotojų ir žvejų draugijos atvyko pagal karinės vadovybės įsakymą, o Pustobajevas teigia vykdęs užimtinų objektų, kurių tarpe buvo ir medžiotojų ir žvejų draugija, žvalgybą. 

K. P. apeliaciniame skunde teigia, kad nežino, kodėl kariškiai privertė jį dalyvauti jų akcijoje. Jis su TSRS kariškiais nebendradarbiavo, tai liudija 1991 12 05 pažyma Nr. 06/189, gauta atlikus kompleksinį patikrinimą bei jo paties veiksmai įvykio metu ir po jo. Jis pats siekė tik apsaugoti ginklus ir nukentėjusį V. B.8. Tai patvirtina nukentėjusiojo parodymai. Po įvykio Medžiotojų ir žvejų draugijos pastato durys liko atrakintos, todėl jis paskambino bendradarbiui, kad užrakintų.Tai apelianto manymu paneigia teismo išvadą, kad jis veikė kartu su kariškiais ir padėjo jiems įsibrauti į patalpas. Apeliantas nurodo, kad žinojo ir apie kitus du ginklų sandėlius Medžiotojų ir žvejų draugijoje, tačiau jų kariškiams neparodė. Be to, vos kariškiams apeliantą paleidus, jis atvyko į VRM ir parašė vadovybei raportą apie įvykį. 

Teismo neįvertinta liko tai, kad K. P. neturėjo jokio motyvo bendrauti su priešiškos armijos daliniais. Jis yra gimęs Lietuvoje, jos pilietis, 1991 m. sausį vadovybės nurodymu vyko saugoti Seimo, RTV bokšto ir kt. objektų. 

Skundo autorius nurodo, kad teismas netinkamai kvalifikavo jo veiką pagal LR BK 234 str. 3 d. ir LR BK 272 str. 2 d., nes nuteisus už ginklų grobimą plėšimo būdu nebetaikytinas plėšimas kaip savarankiškas nusikaltimas. Be to, LR BK 234 str. netaikytinas medžioklinių ginklų grobimui, o nagrinėjamo įvykio metu buvo pagrobti tik tokie ginklai. 

Netinkamai išspręstas civilinis ieškinys, nes žala Medžiotojų ir žvejų draugijai buvo padaryta TSRS kariškių veiksmais, todėl už juos turėtų būti atsakinga TSRS teisių perėmėja Rusijos Federacija. Civilinio ieškinio dydis nustatytas netinkamai, nes byloje pateikti duomenys apie pagrobtus ginklus neatitinka faktinių bylos aplinkybių, dokumentai, kuriais remiamasi apskaičiuojant žalą, parengti atmestinai ir neatitinka buhalterinės apskaitos dokumentams keliamų reikalavimų. Duomenys apie pagrobtus ginklus neatitinka faktinių bylos aplinkybių, nes jis kurį laiką kontroliavo ginklų apskaitą šioje draugijoje ir mano, kad tiek ginklų ir šaudmenų, kiek nurodyta civilinio ieškovo pateiktuose dokumentuose, sandėlyje negalėjo būti. Be to, tokio kiekio ginklų ir šaudmenų kariškiai savo turėtu transportu negalėjo išvežti. Į žalą nepagrįstai įskaičiuota suma už ginklus, kurie buvo išdalinti gamtos apsaugos inspektoriams, tai pat suma už 10 grąžtvaininių suomiškų karabinų “Tikka” ir šautuvą MC 19-07. Apeliantas nurodo, kad ginklai buvo išdalinti gamtos inspektoriams ir liko pas juos, o ne buvo pagrobti. Šautuvas MC 19-07 buvo pagrobtas A. G., už ką šis vėliau buvo nuteistas, o 10 graižtvinių suomiškų karabinų “Tikka” buvo įrašyti į teismo nuosprendį nesiremiant jokiais ieškovo dokumentais. 

Dokumentuose dėl civilinio ieškinio nėra duomenų apie ginklų pavadinimą, jų įgijimo pagrindą, kiekį, kainą nusidėvėjimą ir galutinę turto vertę, kuri tikslinama kasmet. Turtas nebuvo apskaitomas balansine verte kaip reikalauja buhalterinės apskaitos taisyklės. Pažymėtina, kad nėra duomenų apie privalomą inventorizaciją 1991 m. sausio 1d., apie duomenis balanse ir apskaitytą trūkumą debitorių kreditorių sąskaitose. Apeliantas nurodo, kad daugelis šautuvų į sąrašą įtraukta po kelis kartus, kai kurie jų nusidėvėję 100%. Nepaisant to, apskaičiuojant žalą jie įvertinti aukšta rinkos kaina. Neaišku kaip vertė rubliais buvo perskaičiuota į litus, kokiais norminiais aktais vadovautasi indeksuojant ar nustatant turto rinkos kainą 1991 m. Turto vertė, perskaičiuota Vokietijos DM, nepagrįstai nurodoma kaip papildoma žala, bet ne ,,tame skaičiuje”. 

Medžiotojų ir žvejų draugija pateikė 5 žalos skaičiavimo variantus, tačiau teismas nesirėmė nė vienu iš šių variantų, o tik perrašė kaltinamojoje išvadoje nurodytą sumą nesiaiškinęs jos pagrįstumo. Todėl apeliantas mano, kad teismas pakartojo tardytojo nežinia iš kur paimtus skaičius, nes jie neatitinka ieškovo pateiktų dokumentų. Kartu apeliantas nurodo, kad civilinio ieškovo pateiktuose nuostolių įvertinimo skaičiavimo variantuose yra esminiai skirtumai tiek dėl 

ginklų kiekio, tiek dėl jų vertės. Dažnai jų kiekiai padvigubinti, todėl mano, kad skirtina ekspertizė žalai nustatyti. 

Apeliaciniu skundu K. P. prašo panaikinti Vilniaus apygardos teismo 1999 m. rugpjūčio 23 d. nuosprendį ir bylą nutraukti. 

Byloje dalyvaujantys nuteistieji M. B., J. J., J. K., L. B., K. P. ir nuteistųjų gynėjai prašo nuteistųjų apeliacinius skundus patenkinti. 

Prokuroras nuteistųjų apeliacinius skundus prašo atmesti. 

Nuteistųjų M. B., J. J., J. K., L. B., K. P. apeliaciniai skundai tenkintini iš dalies, o S. M. apeliacinis skundas atmestinas. 

Nuteistieji M. B., J. J. bei J. K., iš esmės pateikdami tapačius argumentus, savo apeliaciniuose skunduose nesutinka su pirmosios instancijos teismo išvadomis dėl Lietuvos valstybės nepriklausomybės praradimą nulėmusių aplinkybių, jų vertinimo teisės požiūriu bei reikšmingumo. Kartu apeliantai nesutinka su teismo nuosprendyje išdėstytu 1990 m. kovo 11 d. Akto ,,Dėl Lietuvos Nepriklausomos Valstybės atstatymo” bei kitų Lietuvos nepriklausomybę įtvirtinusių teisinių aktų priėmimo teisėtumo bei jų sukeltų faktinių pasekmių įvertinimu. 

Pagal skundų autorius Lietuvos nepriklausomybės paskelbimas prieštaravo 1975 m. saugumo ir bendradarbiavimo konferencijos Helsinkyje Baigiamojo akto nuostatoms dėl valstybių sienų neliečiamumo. Jų manymu po Kovo 11-osios Akto paskelbimo Lietuva ir toliau liko TSRS sudėtyje, nes jos interesus tarptautiniu mastu TSRS atstovavo, o Lietuvos ūkio sistemai vadovavo TSRS, remdamasi sąjunginiais įstatymais. 

Apeliantų nuomone apygardos teismas šias aplinkybes netinkamai įvertindamas tuo pačiu esminiai pažeidė LR baudžiamojo proceso įstatymus bei tarptautinės teisės normas. 

Kolegijos nuomone tokie apeliacinių skundų argumentai yra nepagrįsti. 

Vertindama pateiktus apeliacinių skundų argumentus kolegija konstatuoja, kad byloje surinkti įrodymai, duoda pagrindą teigti, jog apygardos teismas skunduose minimų įstatymų nepažeidė. 

Lietuvos valstybė nepriklausomybę prarado Molotovo-Ribentropo pakto pasėkoje. Šio pakto egzistavimas ir jo sukeltos pasekmės Europos valstybių bendrijoje visuotinai pripažintos. Šių susitarimų pasėkoje į Lietuvą buvo įvesti TSRS kariuomenės daliniai. Lietuvos valstybėje esant svetimai kariuomenei lietuvių tauta negalėjo pareikšti savo valios remdamasi visuotinai pripažinta tautų apsisprendimo teise. Tai patvirtina ir nedemokratiški bei neteisėti rinkimai į Liaudies Seimą. Nedemokratiškai sukurtas Liaudies Seimas neturėjo konstitucinių įgaliojimų ,,prašytis" į TSRS. Todėl Lietuvos priėmimas į TSRS laikomas vienašaliu aneksijos aktu. 

Tai, kad Lietuva 1940 m. buvo aneksuota ir prijungta prie TSRS, netiesiogiai pripažino ir TSRS Valstybės Taryba 1991 m. rugsėjo 6 d. nutarime dėl Lietuvos Respublikos nepriklausomybės pripažinimo, nurodydama, kad toks susitarimas priimtas atsižvelgiant į konkrečią istorinę ir politinę situaciją, buvusią prieš Lietuvos Respublikai įeinant į TSRS. 

Daugiau negu po 50 metų trukusios okupacijos ir aneksijos Lietuvos nepriklausomą valstybę atkūręs Kovo 11-osios Aktas deklaravo, kad ,,yra atstatomas 1940 metų svetimos jėgos panaikintas Lietuvos Valstybės suverenių galių vykdymas, ir nuo šiol Lietuva vėl yra nepriklausoma valstybė" (t. 2 b.l. 11). Be to, 1990 m. kovo 11 d. Aukščiausioji Taryba priėmė įstatymą, Nr.I-13, kuriuo nutraukė Lietuvos TSR ir TSRS Konstitucijų galiojimą ir atnaujino 1938 m. gegužės 12 d. Lietuvos Konstitucijos veikimą (t. 2 b.l. 13) visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje. 

Tai rodo, kad Lietuvos valstybės nepriklausomybę atstatančių bei įtvirtinančių teisinių dokumentų pagrindu buvo valstybės tęstinumo ir identiteto pripažinimas, o atkuriant Lietuvos nepriklausomą valstybę, buvo atkurta valstybė egzistavusi iki neteisėto akto. 

Lietuvos Respublikos okupacijos ir aneksijos, įvykdytos pažeidžiant tarptautinės teisės principus nepripažino daugelis Vakarų valstybių. Aneksijos nepripažinimas kartu reiškė Lietuvos Respublikos tęstinumo pripažinimą, t.y. tolesnio jos, kaip tarptautinės teisės subjekto egzistavimo pripažinimą. Iš dalies tai patvirtina ir Lietuvos Respublikos atstovybių užsienyje funkcionavimas po Lietuvos aneksijos. 

Taigi, pagal tarptautinę teisę Lietuvos Respublikos, atkūrusios savo nepriklausomybę pripažinimas, vertintinas ne kaip naujos valstybės pripažinimas, bet kaip naujos vyriausybės, kuri pradėjo teisėtai kontroliuoti savo valstybės teritoriją po jos okupacijos ir aneksijos pripažinimas. 

Iš pasakyto, seka neabejotina išvada, kad teisiškai Lietuvos nepriklausomybė buvo atkurta 1990 m. kovo 11 d., o užsienio valstybių pripažinimas tik konstatavo tai, o tuo pačiu ir padėjo nepriklausomybę įtvirtinti. 

Tuo paneigiami apeliacinių skundų motyvai, kuriais abejojama teismo išvadomis dėl Lietuvos nepriklausomos valstybės atkūrimo de jure momento. 

Nepagrįstai nuteistųjų apeliaciniuose skunduose teigiama ir tai, kad Lietuva po nepriklausomybės paskelbimo, vykdydama savo užsienio politiką bei spręsdama šalies ekonominius klausimus, faktiškai ir toliau liko didesne dalimi priklausoma nuo TSRS. 

Lietuvos aukščiausieji valstybės organai, nepaisant TSRS vykdyto politinio bei ekonominio spaudimo, vykdė visišką įstatymų leidimo, vykdomąją ir teisminę valdžią savo valstybės teritorijoje. Lietuvos Respublikos teritorijoje galiojo tik Lietuvos Respublikos valdžios institucijų priimti ar sankcionuoti teisės aktai vidaus ir užsienio politikos klausimais. 1990 m. kovo 11-13 dienomis Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba išleido teisės aktus, kuriais paskelbė, kad visos buvusios sąjunginio-respublikinio pavaldumo valstybės institucijos, įmonės, įstaigos ir organizacijos pereina Lietuvos Respublikos jurisdikcijai. Visų šių įmonių, įstaigų ir organizacijų valdymas pavestas Lietuvos Respublikos vyriausybei (t. 2 b.l. 13-25). 

Lietuvos Respublika taip pat nepriklausomai nuo TSRS veikė ir kaip atskiras tarptautinės teisės subjektas. 1990 m. Kovo 11-osios Aktu Lietuva prisiėmė tarptautinius įsipareigojimus laikytis visuotinai pripažintų tarptautinės teisės principų, garantuoti žmogaus teises (t. 2 b.l. 9, 12-13). Be to, Lietuvos Respublika veikdama savarankiškai, kaip tarptautinės teisės subjektas prisiėmė ir daugiau vienašalių tarptautinių įsipareigojimų. 

Po ilgalaikės, daugiau kaip penkiasdešimt metų trukusios aneksijos, buvo neįmanoma staiga viską valstybėje grąžinti į ankstesnę padėtį. TSRS inkorporavusi Lietuvą į savo sudėtį ilgainiui sugriovė Lietuvos valstybės struktūras, pakeisdama jas primestomis. Todėl nepriklausomybę atstačiusios Lietuvos valstybės suverenitetas buvo realizuojamas per tuomet funkcionavusias valdžios institucijas, tačiau apeliantai nepagrįstai pastarąją aplinkybę interpretuoja kaip įrodymą, kad Lietuvos valstybės suverenių galių įgyvendinimas dėl to buvo apribotas ir didele dalimi priklausė nuo TSRS. 

Kaip tik, motyvuojant siekiu suderinti atkurtosios 1938 m. Konstitucijos nuostatas su pakitusiais politiniais, ekonominiais ir kitais visuomeniniais santykiais, Aukščiausioji Taryba 1990 m. kovo 11 d. įstatymu Nr.I-14 ,,Dėl Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Įstatymo” sustabdė 1938 m. gegužės 12d. Lietuvos Konstitucijos galiojimą ir patvirtino Lietuvos Respublikos Laikinąjį Pagrindinį Įstatymą, kuris įsigaliojo nuo jo priėmimo momento (t. 2 b.l. 13). 

Atmestini nuteistojo J. J. apeliacinio skundo argumentai, pagal kuriuos Kovo 11-osios Aktu pripažinus valstybės sienų neliečiamumą taip, kaip jis suformuluotas 1975 m. Europos saugumo ir bendradarbiavimo pasitarimo Helsinkyje Baigiamajame akte, tuo pačiu buvo patvirtintas Lietuvos statusas TSRS sudėtyje. 

Tokia 1990 m. Kovo 11-osios Akto atskiro teiginio interpretacija iš esmės prieštarauja šio dokumento turiniui ir prasmei. 

1990 m. Kovo 11-osios Akte bei Lietuvos Respublikos Laikinajame Pagrindiniame Įstatyme skelbiama, kad atstatomas 1940 metų svetimos jėgos panaikintos Lietuvos valstybės suverenių galių vykdymas, o Lietuvos Respublikos teritorija yra vientisa ir nedaloma, jos sienos gali būti keičiamos tik tarptautine sutartimi. 

Saugumo ir bendradarbiavimo Europoje pasitarimo Baigiamojo Akto Principų Deklaracijoje, priimtoje Helsinkyje 1975 m., greta visuotinai pripažinto tautų lygiateisiškumo ir laisvo apsisprendimo teisės principo buvo įtvirtintas ir sienų neliečiamumo bei valstybių teritorinio vientisumo principas, kuris visų pirma, reiškia negalimumą naudojant jėgą keisti valstybių sienas, negalimumą įgyti naujas teritorijas panaudojant jėgą. 

Taigi, Helsinkio Baigiamajame akte tarptautinės bendrijos įtvirtintą sienų neliečiamumo principą apeliacinių skundų autoriai klaidingai interpretuoja kaip Baltijos valstybių, tarp jų ir Lietuvos aneksijos įteisinimą. Todėl 1990 m. Kovo 11-osios Akte pabrėžta ištikimybė sienų neliečiamumo bei kitiems visuotinai pripažintiems tarptautinės teisės principams reiškia ir turi būti vertinama ne kaip TSRS valstybinių sienų buvusių 1975 m. pripažinimas, bet kaip nepriklausomybę atkūrusios Lietuvos valstybės siekis santykius su kitomis valstybėmis grįsti tarptautine teise. 

Nuteistieji M. B., J. J., J. K., L. B. bei S. M. apeliaciniuose skunduose teigia, kad LKP (TSKP) organizacijos veikla Lietuvos Respublikoje neprieštaravo Lietuvos Respublikos Pagrindiniam Įstatymui, Lietuvos Politinių partijų įstatymui, todėl buvo teisėta. 

Pagal skundų autorius, jie dalyvaudami partijos veikloje neatliko jokių Lietuvos įstatymams prieštaraujančių veiksmų. Tačiau faktiniai duomenys surinkti byloje tokiam teigimui pagrindo neduoda. 

Apygardos teismas nuosprendyje padarė pagrįstą ir teisingą išvadą, kad LKP (TSKP) organizacija po 1990 m. Kovo 11-sios Akto savo veikla buvo antivalstybinė, o M. B., J. J., J. K., L. B. bei S. M. aktyviai dalyvavo šios organizacijos antivalstybinėje veikloje. 

Lietuvos nepriklausomos valstybės atstatymą paskelbusi Lietuvos TSR Aukščiausioji Taryba buvo teisėtai išrinkta 1990 m. vasario 24 d. rinkimuose. Išrinkdama Aukščiausiąją Tarybą Tauta, būdama valstybėje aukščiausių teisių bei suverenių galių turėtoja, rinkimų metu tuo pačiu Aukščiausiajai Tarybai suteikė aukščiausius įgaliojimus įstatymų leidybos srityje. Aukščiausioji Taryba reikšdama Tautos valią bei nekintantį apsisprendimą gyventi nepriklausomoje valstybėje, 1990 m. kovo 11 d. priėmė aktą ,,Dėl Lietuvos Nepriklausomos valstybės atstatymo”, kuriuo paskelbta, kad ,,atstatomas 1940 metais svetimos jėgos panaikintas Lietuvos Valstybės suverenių galių vykdymas”. Tą pačią kovo 11 dieną Aukščiausioji Taryba realizuodama Tautos suverenias galias ir valią atkurti valstybės nepriklausomybę, priėmė ir kitus Lietuvos nepriklausomybę įtvirtinančius teisinius aktus – įstatymą ,,Dėl 1938 m. gegužės 12 d. Lietuvos Konstitucijos galiojimo atstatymo”, ,,Dėl Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Įstatymo”. 

Šiais teisiniais aktais buvo vienareikšmiai nutrauktas 1978 m. balandžio 20 d. Lietuvos TSR ir 1977 m. spalio 7 d. TSRS Konstitucijos galiojimas Lietuvos Respublikos teritorijoje. Tuo pačiu buvo įtvirtinta suverenios valstybės – Lietuvos Respublikos konstitucinė santvarka. Laikinajame Pagrindiniame Įstatyme buvo įtvirtintos konstitucinės nuostatos, kad Lietuvos Respublika yra suvereni demokratinė valstybė. Suvereni valdžia joje priklauso Lietuvos liaudžiai, kurios niekas 

negali varžyti ar pasisavinti. ,,Valstybinę valdžią Lietuvoje vykdo Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba, Lietuvos Respublikos Vyriausybė ir Teismas” (t. 2 b.l. 14). 

Nuteistieji M. B., J. J., J. K., L. B. ir S. M. žinodami apie priimtus paminėtus įstatymus, bei tai, kad Lietuva yra nepriklausoma valstybė ir joje užsienio šalių įstatymai negalioja, savo veiklos kitos valstybės (TSRS) partijos padalinyje LKP (TSKP) nenutraukė, bet ir toliau jos antivalstybinėje veikloje tyčia aktyviai dalyvavo. 

Lietuvos Respublikos įstatymais nenumatyta ir nustatyta tvarka neregistruota organizacija kitos valstybės – TSRS padalinys, LKP (TSKP) veiklą vykdė nuo 1990 m. kovo 11 d. iki 1991 m. rugpjūčio 22 d. 

LKP (TSKP) organizacijos antivalstybinį pobūdį rodo tai, kad jos veikla tiesiogiai prieštaravo Lietuvos Respublikos 1990 m. kovo 11-osios įstatymo ,,Dėl Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Įstatymo” 3 straipsniui ir, iš esmės, visam Laikinajam Pagrindiniam Įstatymui, įtvirtinusiam nepriklausomos Lietuvos valstybės ekonominius, teisinius, politinius pagrindus bei suverenias galias. 

Pažymėtina, kad Laikinojo Pagrindinio Įstatymo 5-me straipsnyje buvo tiesiogiai numatyta partijų, visuomeninių judėjimų, organizacijų įsteigimo ir veiklos teisėtumo sąlyga – ši veikla turi atitikti Laikinąjį Pagrindinį bei kitus Lietuvos Respublikos įstatymus (t. 2 b.l. 14). 

LKP (TSKP) antivalstybinis pobūdis Lietuvos Respublikos atžvilgiu, konkrečiai išreikštas šios partijos priimtuose dokumentuose. Juose matyti šios partijos tikslai – užsienio valstybės TSRS Konstitucijos galiojimo atstatymas Lietuvos teritorijoje, inkorporuojant ją į TSRS sudėtį. 

LKP (TSKP) CK antrojo sekretoriaus V. Š. tardymo organams pateiktuose Lietuvos Komunistų partijos organizaciniuose pagrinduose (t. 284 b.l. 38-39) įtvirtinta, kad LKP (TSKP) tarp suvažiavimų ir konferencijų organizuoja TSKP, t.y. kitos valstybės aukščiausių partijos struktūrų priimtų nutarimų vykdymą Lietuvoje. Savo pagrindinius tikslus partija įgyvendina per valstybinėse įstaigose dirbančius komunistus. 

Organizaciniuose pagrinduose nustatyta, kad TSRS karinių pajėgų kariškiai renkami į Lietuvos KP (TSKP) suvažiavimus, konferencijas, o taip pat į vadovaujančias LKP (TSKP) organizacijos pareigas. 

Lietuvos komunistų partijos (TSKP) programos įžanginėje dalyje nurodyta, kad LKP (TSKP) veikia vieningoje TSKP. Programa remiasi TSKP programiniais dokumentais ir siekia įtvirtinti Lietuvos valstybės suverenitetą TSRS sudėtyje. 

Programos skyriuje ,,Apie Lietuvos valstybingumą” įtvirtintas siekis kovoti už Lietuvos TSR Konstitucijos ir TSRS Konstitucijos galių atstatymą Lietuvos teritorijoje, pasisakoma už Lietuvos TSR piliečių komitetus, Lietuvos demokratinių jėgų kongresą. 

Analogiški programiniai teiginiai nukreipti prieš Lietuvos valstybingumą įtvirtinti LKP (TSKP) XXI suvažiavimo rezoliucijose (t. 226 b.l. 12-13; 23; 32-60; t. 215 b.l. 109-116; t. 255 b.l. 1-5; t. 256 b.l. 18-21; 1-5). 

LKP (TSKP) programinės nuostatos įtvirtintos partijos organizaciniuose pagrinduose, programoje, suvažiavimo rezoliucijose tiesiogiai prieštaravo Laikinajam Pagrindiniam Įstatymui, įtvirtinusiam Lietuvos Respublikos kaip suverenios demokratinės valstybės konstitucinę santvarką, ir kitiems paminėtiems nutartyje valstybės nepriklausomybę įtvirtinusiems teisiniams dokumentams. Aptariami LKP (TSKP) dokumentai rodo, kad LKP (TSKP) organizacija numatė vykdyti antivalstybinę veiklą, siekė panaikinti Lietuvos valstybės suverenitetą, įteisinti Lietuvoje kitos valstybės Konstitucija paremtą teisinį režimą. 

Tokie tikslai galėjo būti pasiekiami tiktai nuverčiant teisėtai išrinktus ir suformuotus valstybinės valdžios ir valdymo organus. 

Todėl apygardos teismas pagrįstai ir teisingai LKP (TSKP) pripažino antivalstybine organizacija BK 70 str. prasme. 

Bylos medžiaga neginčijamai nustatyta, kad narystė LKP (TSKP) organizacijoje buvo grindžiama asmenų, pripažįstančių šios organizacijos programines nuostatas, laisvanoriško apsisprendimo pagrindu. 

Nuteistieji M. B. buvo LKP (TSKP) organizacijos CK pirmasis sekretorius, J. J. CK narys, ideologinio skyriaus vedėjas, J. K. – CK sekretorius (t. 275 b.l. 21; t. 272 b.l. 23-25; t. 276 b.l. 4-8; t. 278 b.l. 30, 92-93, 137-139; t. 280). Nuosprendyje įvertintais įrodymais nustatyta, kad M. B., J. J. bei J. K. ir patys betarpiškai dalyvavo priimant LKP (TSKP) programinius dokumentus (t. 226 b.l. 12-13, 23, 32-60; t. 215 b.l. 109-116; t. 255 b.l. 1-5; t. 256 b.l. 18-21). 

Antivalstybiniai programiniai LKP (TSKP) organizacijos tikslai šios organizacijos veikloje buvo įgyvendinami įvairiomis partinio darbo formomis. Tai akivaizdžiai matyti iš LKP (TSKP) leidinyje – laikraštyje ,,Tarybų Lietuva” atspausdintų oficialių pranešimų, nutarimų, rezoliucijų. 

Antai, 1991 m. balandžio 21 d. vykusiame LKP (TSKP) CK VIII plenume buvo nutarta svarbiausiu laikmečio uždaviniu laikyti Lietuvos TSR Konstitucijos galiojimo atstatymą. LKP (TSKP) CK biuras, aparatai, partijos miestų rajonų ir pirminės organizacijos įpareigoti dėti visas pastangas atkuriant liaudies valdžią. Plenume priimtame kreipimesi į TSRS prezidentą, TSKP Generalinį sekretorių M.Gorbačiovą prašoma pasinaudoti suteiktais įgaliojimais ir apginti Lietuvos teritorijoje gyvenančių žmonių interesus (t. 256 b.l. 26). 

LKP (TSKP) programinės nuostatos apie socialistinę Lietuvą TSRS sudėtyje, apie aktyvią kovą už esminį Lietuvos politinės sistemos pertvarkymą, tarybinės konstitucinės santvarkos atkūrimą atkartotos LKP CK IX Plenumo 1991 m. liepos 6 d. rezoliucijoje ,,Dėl Lietuvos Komunistų partijos taktikos šiuolaikiniame etape” (t. 256 b.l. 82). 

M. B., J. J., J. K. būdami partijos vadovais jos antivalstybinėje veikloje dalyvavo ne tik betarpiškai, priimdami partijos nariams privalomus sprendimus, bet ir per kitas, partijos sukurtas, organizacijas, struktūras: Lietuvos TSR piliečių komitetą, Laisvųjų verslininkų asociaciją, Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komitetą, TSRS VRM partijos komitetą, radiją ,,Tarybų Lietuva” ir pan. 

Apygardos teismo nuosprendžiu M. B. pripažintas kaltu ir nuteistas už tokios organizacijos – Lietuvos TSR piliečių komiteto įkūrimą 1990 m. balandžio 21 d. ir aktyvų dalyvavimą šio komiteto veikloje. Nuteistasis nesutikdamas su nuosprendžiu šioje dalyje, iš esmės, neigia bet kokį ryšį su šia organizacija. 

Kolegijos nuomone, apygardos teismas pagrįstai pripažino TSRS piliečių komitetą vykdžius antivalstybinę veiklą, teisingai nustatė M. B. veiksmų apimtį įkuriant šią organizaciją. 

Iš teisiamajame posėdyje ištirtų ir nuosprendyje aptartų įrodymų matyti, kad M. B. 1990 m. kovo 18 d. dalyvavo ir pasisakė mitinge, kuomet TSRS piliečių komitetą buvo nuspręsta įkurti (t. 286. b. l. 4, 15). Jis buvo išrinktas į komiteto koordinacinę grupę. 

TSRS piliečių įsteigimo klausimas buvo svarstomas LKP (TSKP) Vilniaus miesto komiteto ir Vilniaus miesto rajonų komitetų jungtiniame plenume. 

Iš šio plenumo protokolo seka, kad M. B. pasisakydamas šiame plenume ragino kuo plačiau kurti piliečių komitetus, juos įvardindamas kaip alternatyvą valdymo organams (t. 211. b. l. 46). 

1990 m. balandžio 27 d. LKP (TSKP) CK biuro posėdyje pirmininkaujant M. B. buvo svarstomas klausimas ,,Dėl Lietuvos TSR piliečių komitetų suvažiavimo”. Iš posėdžio protokolo matyti, kad suvažiavimo delegatams išlaidas nutarta padengti partijos lėšomis. 

Aukščiau aptarti įrodymai duoda pakankamą pagrindą išvadai, kad M. B. buvo vienas iš Lietuvos TSR piliečių komitetų įkūrėjų. 

Šios organizacijos antivalstybinį pobūdį apsprendžia jos tikslai ir uždaviniai nukreipti prieš Lietuvos Respublikos suverenitetą, suformuluoti įstatuose, deklaracijose bei konkretūs komitetų narių veiksmai tuos tikslus įgyvendinant (t. 7. b. l. 78 – 81; t. 286. b. l. 67 – 79, 33; t. 9. b. l. 5 – 16, 46 – 68; t. 171 b.l. 144-147). 

Nors M. B. savo kaltumo dėl Lietuvos laisvųjų verslininkų asociacijos įkūrimo nepripažįsta, byloje surinkti ir apygardos teismo nuosprendyje įvertinti įrodymai, duoda pagrindą išvadai, kad teismas M. B. vaidmenį šios organizacijos įkūrime ir veikloje įvertino tinkamai. 

1990 m. rugsėjo mėn. TSRS Ministrų tarybai paruoštame rašte M. B. nurodo, kad Lietuvos laisvųjų verslininkų asociacija sukurta LKP (TSKP) pastangomis, kuri remdamasi ,,sveikomis jėgomis” suvienijo socialistinės orientacijos įmones. 

Šio teiginio tikrumą patvirtina tame pačiame rašte nurodyta išsami informacija apie LKP (TSKP) organizacijos atliktą darbą užtikrinant sėkmingą asociacijos veiklą. Be to, paminėtame rašte pateikta informacija patvirtinama ir kitais byloje surinktais įrodymais. Antai, jame teigiama, kad LKP (TSKP) organizacija į asociacijos valdybą delegavo atsakingus savo darbuotojus (t. 26. b. l. 124 – 125). Iš Lietuvos laisvųjų verslininkų asociacijos valdybos sąrašo matyti, kad joje buvo aštuoni LKP (TSKP) centro Komiteto nariai, tarp jų ir asociacijos prezidentas V. K.3 (t. 26. b. l. 101 – 103). 

Kad LKP (TSKP) veikdama bendrai su TSRS Ministrų Taryba įkūrė Lietuvos laisvųjų verslininkų asociaciją teigiama ir 1991 m. vasario mėn. LKP (TSKP) CK slaptame laiške Baltarusijos valstybinio tiekimo pirmininkui V. Š.15 (b. t. 26. b. l. 126). 

Lietuvos laisvųjų verslininkų asociacijai priklausančių įmonių finansinė veikla buvo vykdoma per Naujosios Vilnios komercinį banką, kuris užsitikrinęs LKP (TSKP) organizacijos bei TSRS Valstybinio banko paramą atvirai ignoravo Lietuvos banko įstatymo 16 str. reikalavimą registruotis tik Lietuvos banke, nevykdė 1991m. kovo 25 d. Lietuvos banko valdybos nutarimą dėl Naujosios Vilnios komercinio banko veiklos nutraukimo. Šio banko valdybos pirmininkė J. B.12 rašte Lietuvos bankui nurodė, kad Naujosios Vilnios komercinis bankas įeina į vieningą sąjunginių bankų sistemą, todėl be raštiško TSRS valstybinio banko sutikimo nevykdysianti Lietuvos banko valdybos 1991.03.19 d. pirmininko įsakymą dėl banko veiklos patikrinimo (t. 26. b. l. 16, 26, 27 – 28, 29). 

Tokią Naujosios Vilnios komercinio banko administracijos poziciją palaikė LKP (TSKP) CK pirmasis sekretorius M. B. Motyvuodamas Lietuvos banko keliamų reikalavimų pavojingumu minimo banko veiklai, jis 1991 m. vasario mėn. kreipėsi į TSRS karinio dalinio Nr. 3404 vadą, prašydamas kariškių Naujosios Vilnios komercinį banką paimti apsaugon ( b.t. 26 b.l. 158). 

Apygardos teismas pagrįstai nustatė, kad M. B. siekė pakeisti, jo aiškinimu netinkamus, o iš esmės Lietuvos nepriklausomybei lojalius, buvusių sąjunginio pavaldumo įmonių vadovus. Tai matyti iš raštų TSRS elektrotechnikos pramonės bei civilinės aviacijos ministrams (b. t. 26. b. l. 144, 207 – 208). 

Aptarti įrodymai patikimai patvirtina, kad M. B. būdamas LKP (TSKP) CK pirmuoju sekretoriumi, tuo pasinaudodamas, vykdė aktyvią ir kryptingą veiklą Lietuvoje kuriant Lietuvos ūkiui alternatyvią ūkinę sistemą, veikiančią pagal TSRS įstatymus. 

Tokia išvada seka ir iš apygardos teismo nuosprendyje aptartų liudytojų G. V.8, K. D. P., V. L.8 bei V. Š. parodymų. 

M. B. veiksmai tiesiogiai prieštaravo 1990 m. kovo 13 d. Lietuvos Aukščiausiosios Tarybos nutarimui ,,Dėl Lietuvos teritorijoje esančių sąjunginio ir sąjunginio – respublikinio pavaldumo įmonių, įstaigų ir organizacijų statuso”, pagal kurį visos paminėtos įmonės perėjo Lietuvos Respublikos jurisdikcijai, ir valstybinis valdymas perduotas Lietuvos Respublikos Vyriausybei (t. 2. b. l. 26). Lietuvos Respublikos Vyriausybės Įstatymas priimtas 1990 m. kovo 22 d. taip pat nustatė, kad Respublikos Vyriausybė yra aukščiausias valstybės valdymo organas ir sprendžia visus valstybės valdymo klausimus (t. 2 b.l. 34). 

Lietuvos laisvųjų verslininkų asociacijos veikla buvo antivalstybinio pobūdžio, nes ja kėsinantis į Valstybės suverenitetą, buvo siekiama apriboti teisėtai suformuotų valstybinio valdymo organų galias įgyvendinant tautos valią valstybės valdymo srityje. 

Savo apeliaciniame skunde M. B. teigia, kad jis nebuvo Naujosios Vilnios komercinio banko įkūrėjas, tačiau apygardos teismo nuosprendžiu už tokius veiksmus jis ir nebuvo patrauktas baudžiamojon atsakomybėn. 

Pirmosios instancijos teismas tinkamai įvertino nuteistojo M. B. veiksmus įkuriant LTSR VRM partijos komitetą bei teisingai nustatė šio komiteto vaidmenį kuriant Lietuvoje alternatyvias, TSRS pavaldžias milicijos struktūras. 

Bylose duomenimis neginčijamai nustatyta, kad LTSR VRM partijos komitetas buvo įkurtas prie LKP (TSKP) Centro Komiteto. Įkurtojo partkomo sekretoriumi buvo patvirtintas LKP (TSKP) CK narys V. Š.2. 

Iš byloje surinktų rašytinių įrodymų matyti, kad M. B. apie naujo partijos padalinio sukūrimą informavo TSRS, t. y. kitos valstybės aukščiausius Vidaus reikalų ministerijos pareigūnus (t. 11. b. l. 7; t. 10. b. l. 40). 

Naujai sukurto partijos komiteto vieta bendroje LKP (TSKP) organizacijos struktūroje, jo pirmojo sekretoriaus V. Š.2 kandidatūros iš LKP (TSKP) CK narių tarpo pasirinkimas ir patvirtinimas rodo, kad LKP (TSKP) organizacijos vadovai sukurdami šį partijos padalinį siekė užtikrinti maksimalią įtaką Lietuvos VRM struktūrose dirbantiems pareigūnams. Tuo pačiu buvo siekiama sukurti alternatyvią, tik TSRS VRM pavaldžią miliciją. Nors nuteistasis M. B. šią aplinkybę neigia, teismo nuosprendyje išanalizuoti įrodymai tokiam neigimui pagrindo neduoda. 

Savo rašte TSRS Vidaus reikalų ministrui B. P5., M. B. tiesiogiai nurodo, kad dalis Vidaus reikalų organų padalinių ,,aiškiai liko separatistų pusėje” (t. 10. b. l. 39). 

LKP (TSKP) CK ir Vidaus reikalų ministerijos partijos komiteto vadovai paruošė TSRS VRM pastovaus atstovo ,,Lietuvos TSR VRM” pareigybines instrukcijas, pagal kurias toks atstovas dirbdamas Lietuvoje vadovaujasi TSRS ir Lietuvos TSR Konstitucijomis ir kitais TSRS įstatymais (t. 10. b.l. 59, 63; t. 13. b. l. 151). 

Iš liudytojo E. M.3 nuoseklių parodymų parengtinio tardymo ir teisminio nagrinėjimo metu matyti, kad jis nuo 1991 m. birželio 13d. dirbo TSRS VRM atstovu Lietuvoje. LKP (TSKP) CK pirmasis sekretorius M. B. pasiūlė jam užimti Lietuvos Vidaus reikalų ministro pareigas. Tuo metu oficialiu ministru buvęs M. M6., kuris buvęs pakankamai kompetentingas. M. B. pasiūlymo atsisakęs (t. 13, b. l. 138 – 150, t. 374. b. l. 95 – 96). 

Liudytojas M. M6. patvirtino, kad E. M.3 buvo siūlomos Vidaus reikalų ministro pareigos. Apie tai jam sakęs E. M.3. Supratęs, kad ministro pareigas E. M.3 siūlė ne Lietuvos valdžia. 

Šis faktas rodo, kad M. B. vietoje oficialiai paskirto Vidaus reikalų ministro M. M6. numatė kitą – E. M.3, kuris vykdytų svetimos valstybės – TSRS įstatymus. 

M. B. matydamas, kad Lietuvos Respublikos valstybingumas vis labiau įtvirtinamas 1990 m. gegužės mėn. raštu kreipėsi į TSRS Vidaus reikalų ministrą V. B16.. Motyvuodamas politinės situacijos sudėtingumu, separatistinių idėjų vystymusi Lietuvoje, jis siūlė J.Bartašiūno vardo milicijos mokyklą Lietuvoje laikyti karine dalimi, joje ruošti milicijos darbuotojus TSRS pavaldumo objektams saugoti. Mokyklą finansuoti buvo siūloma TSRS VRM lėšomis. 

Be to, tame pačiame rašte neigiamai vertinamas Lietuvos policijos akademijos kūrimas, milicijos mokymo įstaigų reorganizavimas (t. 10. b. l. 48 – 51). 

Šie faktiniai duomenys patvirtina, kad LKP (TSKP) organizacija, kuriai vadovavo M. B., kūrė Lietuvoje alternatyvias struktūras teisėtai veikusiai Lietuvos vidaus reikalų ministerijai. 

Kad Lietuvos TSR vidaus reikalų organų partkomui prie Lietuvos kompartijos CK, vadovavo ir esminius jo veiklos bei darbo organizavimo klausimus sprendė partijos vadovybė, tarp jų ir M. B., matyti iš LKP (TSKP) CK sekretoriato 1991 m. rugpjūčio 4 d. posėdžio dokumentų (t. 206, b. l. 144 – 148). Iš jų seka, kad posėdyje pirmininkaujant M. B., buvo nutarta buvusį partijos komitetą prie LKP (TSKP) CK reorganizuoti į visų teisėsaugos organų partijos komitetą prie LKP (TSKP) Centro Komiteto. Reorganizacinis darbas buvo pavestas LKP (TSKP) CK organizaciniam ir teisės – politikos skyriui (t. 206, b. l. 144 – 148). 

Minimos reorganizacijos tikslas buvo įvardintas kaip siekimas ,,suvienyti teisėsaugos organų komunistus”. Tačiau, šią reorganizaciją vertinant pagrindinio TSKP veiklos organizavimo principo – demokratinio centralizmo kontekste bei LKP (TSKP) organizaciniuose pagrinduose įtvirtintos nuostatos, kad partija savo tikslus įgyvendina per valstybinėse įmonėse dirbančius komunistus, kontekste, - tampa akivaizdu, jog tokiu reorganizavimu, per partijos narius buvo siekiama kontroliuoti ne tik VRM, bet ir kitų teisėsaugos organų veiklą. 

Taigi apygardos teismo išvados dėl nuteistojo M. B. veiksmų apimties įkuriant Lietuvos vidaus reikalų ministerijai alternatyvias struktūras, jų veiklos juridinio vertinimo atitinka faktines bylos aplinkybes. 

LKP (TSKP) CK pirmojo sekretoriaus M. B. konkretūs atlikti veiksmai įkuriant ir organizuojant Lietuvos TSR partijos komiteto prie LKP (TSKP) CK veiklą, atskleidžia šios organizacijos veiklos, o tuo pačiu ir M. B. veiksmų antivalstybinį pobūdį. 

M. B. apeliaciniame skunde nepripažįsta savo kaltumo dėl radijo stoties ,,Tarybų Lietuva” įkūrimo, nurodydamas, kad ji buvo įkurta ir veikė teisėtai, nes buvo įregistruota Vyriausybės nustatyta tvarka. Tačiau apygardos teismo išvados dėl M. B. atliktų veiksmų šiame epizode bei radijo stoties įkūrimo ir veiklos juridinis vertinimas pagrįstas byloje surinktais ir teisiamajame posėdyje patikrintais įrodymais. 

Radijo stoties ,,Tarybų Lietuva” steigimo liudijime Nr. 478, išduotame 1990 m. liepos 23 d. masinės informacinės priemonės leidėju įregistruotas LKP (TSKP) Centro Komitetas (t. 14, b. l. 47). Šis faktas tiesiogiai rodo, kad radijo stotį ,,Tarybų Lietuva” įkūrė LKP (TSKP) CK. Ši aplinkybė nustatyta liudytojų A. J., S. T.2, L. J., K. B., G. S. parodymais, rašytiniais įrodymais – LKP (TSKP) CK sekretoriato nutarimais: 1990 m. lapkričio 12 d. ,,Dėl radijo stoties ,,Tarybų Lietuva” aptarnaujančio personalo paskatinimo”, 1991 m. sausio 07 d. ,,Dėl radijo stoties ,,Tarybų Lietuva” diktoriaus”, 1991 m. vasario 11 d. ,,Dėl pagalbos Lietuvos Kompartijos Centro Komiteto ideologijos skyriui”. 

Visus paminėtus LKP (TSKP) CK sekretoriato nutarimus pasirašė M. B., todėl nėra pagrindo abejoti, kad jis šiems nutarimams pritarė. 

Iš aptartų įrodymų matyti, kad M. B. veikdamas kaip LKP (TSKP) CK pirmasis sekretorius kartu su kitais Centro Komiteto darbuotojais organizavo radijo stoties ,,Tarybų Lietuva” įkūrimą, o vėliau visokeriopai rūpinosi stoties veiklos organizavimu. LKP (TSKP) Centro Komiteto nariai dalyvavo atrenkant darbuotojus darbui radijo stotyje, įpareigojo vyr. redaktorių sistemingai materialiai skatinti radijo stoties darbuotojus bei TSRS kariškius už radijo laidų parengimą ir perdavimą į eterį. 

Radijo stoties ,,Tarybų Lietuva” veikla nuo pat pradžios buvo neteisėta. Tas faktas, kad radijo stočiai buvo išduotas masinės informacijos priemonės steigimo liudijimas, savaime dar nepatvirtina, kad stotis buvo įsteigta ir veikė pagal įstatymus. 

Liudytojas K. B. parodė, kad radijo stoties įsteigėjas LKP (TSKP) Centro Komitetas privalėjo radijo stotį, prieš pradedant jos veiklą, įregistruoti radijo dažnių tarnyboje, kuri sutinkamai su tarptautiniais standartais išduoda leidimą naudotis atitinkamais radijo dažniais. Liudytojo parodymais nustatyta, kad radijo stočiai ,,Tarybų Lietuva” nustatyta tvarka radijo dažniai suteikti nebuvo. 

Radijo stoties steigimo liudijime nėra įrašų apie stoties naudojamus radijo dažnius, laidų apimtį, periodiškumą, tačiau iš įrašų atitinkamose grafose seka, kad šios sąlygos turėjo būti suderintos su kompetentingomis tarnybomis (t. 14, b. l. 47; t. 374 b. l. 83 – 84). 

Byloje surinktais įrodymais nustatyta, kad radijo stotis ,,Tarybų Lietuva” vykdydama savo veiklą naudojosi TSRS kariškių radijo stoties ,,Buria 11” techninėmis priemonėmis bei radijo dažniais. 

Dėl virš paminėto radijo stotis buvo įkurta ir veikė neteisėtai. Šios stoties įkūrimas ir veikla nebuvo teisėti ir dėl kitų aplinkybių: Radijo stotį ,,Tarybų Lietuva” įkūrė TSRS, t. y. kitos valstybės Komunistų partijos padalinio Lietuvoje vadovai. Šios partijos veikla po 1990 m. Kovo 11 – sios prieštaravo Laikinajam Pagrindiniam Įstatymui ir kitiems teisiniams aktams, buvo antivalstybinio pobūdžio. 

Konkreti radijo stoties veikla rodo, kad ji buvo įkurta siekiant propagandinėmis priemonėmis padėti įgyvendinti LKP (TSKP) organizacijos programinius tikslus. Iš radijo stoties redakcijos darbuotojų parodymų matyti, kad stoties veiklą tiesiogiai ir visiškai kontroliavo partijos Centro Komiteto darbuotojai, kurie pateikdavo skelbtiną medžiagą, oficialius partijos pranešimus, duodavo nurodymus dėl informacijos skelbimo, sprendė darbuotojų parinkimo ir priėmimo klausimus. 

Bylos duomenimis nustatyta, kad 1990 m. vasarą, kuomet veiklą pradėjo radijo stotis ,,Tarybų Lietuva” LKP (TSKP) organizacija, jos vadovybė įkūrė Lietuvos TSR piliečių komitetą, Laisvųjų verslininkų asociaciją, LTSR VRM partijos komitetą. Šios organizacijos deklaravo ir vykdė skirtingą veiklą, tačiau galutinėje išvadoje jas siejo bendras tikslas suformuluotas LKP (TSKP) organizacijos programiniuose dokumentuose: Lietuvos TSR ir TSRS Konstitucijų galios atstatymas Lietuvos Respublikos teritorijoje. 

Savo tikslų įgyvendinimą LKP (TSKP) vykdė per šių organizacijų valdymo struktūrose dirbančius Centro Komiteto narius, kitus atsakingus savo darbuotojus. 

Pirmosios instancijos teismas padarė pagrįstą išvadą, jog M. B. 1991 m. sausio mėn. TSRS vadovybei įteikė prezidentinio valdymo įvedimo Lietuvoje planą. Ji pamatuota įrodymais, išnagrinėtais teisiamajame posėdyje ir savo teisingumu abejonių nekelia. 

M. B. pasirašytas šešių spausdintų puslapių apimties raštas adresuotas TSRS prezidentui, TSKP CK Generaliniam sekretoriui M.Gorbačiovui buvo rastas buvusio TSRS prezidento aparato vadovo V. B15. bute. 

Šis dokumentas buvo paimtas, apžiūrėtas, jo apžiūros protokolas bei originalus dokumentas prijungti prie bylos (t. 188, b.l. 176-196, 209; t. 201 b.l. 114-119). 

1992 m. sausio 14 d. dokumentų techninio tyrimo ekspertizės aktu Nr. 11-2199 bei 1992 m. sausio 16 d. rašysenos ekspertizės aktu Nr. 11-2202 nustatyta, kad visas tekstas atspausdintas ta pačia spausdinimo mašinėle, o dokumento šeštajame lape LKP CK pirmojo sekretoriaus M. B. vardu pasirašė M. B., Martyno (t. 201 b.l. 99-103, 106-113). 

Iš aptariamo rašto M.Gorbačiovui turinio matyti, kad juo siūloma panaikinti Laikinuoju Pagrindiniu Įstatymu paremtą Lietuvos Respublikos valstybinę santvarką. 

Dokumento pradžioje pateikus tikrovės neatitinkančius faktus apie susiklosčiusią padėtį Lietuvoje, vėliau jais motyvuojant, prašoma įvesti prezidentinį valdymą. Jame rašoma: ,,Remiantis tuo kas išdėstyta, Lietuvos Kompartijos CK laiko, jog šiuo metu respublikoje yra reali būtinybė ir objektyvios sąlygos prezidentiniam valdymui įvesti” (t. 201 b.l. 117, 122). Dokumente numatyta ir pateikta prezidentinio valdymo įvedimo tvarka ir organizacinė schema. Pagal M. B. pateiktą planą po teisėtai išrinktų bei suformuotų Lietuvos valstybės valdžios ir valdymo organų likvidavimo, juos pakeistų Prezidento valstybinis komitetas, kuris savo galias įgyvendintų remdamasis TSRS armijos kariškiais, Valstybės saugumo komiteto, Vidaus reikalų ministerijos pajėgomis. Dokumente tvirtinama, kad su šių struktūrų atstovais reikiami ryšiai jau užmegzti. 

Nuteistasis M. B. nesutikdamas su teismo nuosprendyje išdėstytomis išvadomis, apeliacinės instancijos teisme nurodė, kad V. B15. bute išimtą dokumentą rašęs ne jis, kad tai esąs ,,pakaitalas”, M. B. nežinomu būdu atsiradęs pas V. B15.. Rašęs tik asmeninį laišką M.Gorbačiovui, kuriame buvę išdėstyti jo teoriniai samprotavimai. Laiško turinys buvęs nelabai konkretus, o laiško tonas santūresnis. 

Kad jokio dokumento M. B. V. B15. nepalikęs, patvirtinęs pats V. B15.. Be to, pas jį bute rastame dokumente nebuvę reikiamų antspaudų, jis buvęs perplėštas, o tai, pagal skundo autorių įrodo, kad šio dokumento niekam nesiuntęs ir neperdavęs. Turėjęs įprotį pasirašyti dokumentus, po to perskaityti ir padarius pataisas įplėšti. 

M. B., iš esmės analogiškai įvykio aplinkybes aiškino ir pirmosios instancijos teisme. 

Tačiau apygardos teismas nustatydamas M. B. kaltumą pagrįstai nepatikėjo tokiais naiviais jo aiškinimais, o faktines įvykio aplinkybes nustatė remdamasis konkrečiais byloje surinktais įrodymais ir M. B. atliktais veiksmais. 

Kad V. B15. bute buvo rastas ir paimtas ne ,,pakaitalas”, o autentiškas, M. B. pasirašytas dokumentas nustatyta aptartomis ekspertizių išvadomis. 

M. B. minimi V. B15. parodymai negali būti vertinami vienareikšmiai. Jie priimtini tik toje dalyje, kurioje juos patvirtina kiti, objektyvūs bylos įrodymai. 

Iš byloje esančių protokolų matyti, kad V. B15. 1991 spalio 2 ir 11 dienomis buvo tardomas kaltinamuoju TSRS prokuratūros dėl valstybinio perversmo organizavimo iškeltoje baudžiamojoje byloje (t. 188 b.l. 135-146). Vertinant V. B15. tardymo protokolų duomenis, ši aplinkybė turi esminės reikšmės, nes duodamas parodymus dėl pareikšto kaltinimo, jis buvo suinteresuotas duoti jo gynybos poziciją atitinkančius ir nebūtinai objektyvius parodymus. 

Iš V. B15. apklausos protokolų matyti, kad jis neigdamas nuteistojo M. B. dalyvavimą 1991.01.08 vykusiame pasitarime, tuo pačiu neigė pasitarime dalyvavus D. J2., B. P5., V. K28. ir kitus, kurie buvo apkaltinti valstybinio perversmo organizavimu. 

Tokie V. B15. parodymai akivaizdžiai prieštarauja TSRS Prezidento aparato Reikalų valdybos referento A. K.19 parodymams, kad 1991 m. sausio 8 d. M. B. V. B15. skambino tris kartus, o nuo 12.33 iki 15.36 val. buvo V. B15. kabinete. Tuo pat metu pas V. B15. kabinete buvo O. B.2, B. P5., D. J2., V. K28., O. Š2. (t. 188 b.l. 6-9). 

Liudytojo A. K.19 parodymai visiškai patvirtinami TSKP CK bendrojo skyriaus vedėjo priimamojo darbo žurnale padarytais įrašais (t. 188 b.l. 98-124). 

Tuo tarpu paties nuteistojo M. B. parodymai duoti šiuo klausimu parengtinio tardymo metu – nevienodi, tačiau iš jų turinio taip pat seka, kad M. B. jam inkriminuotus veiksmus atliko. 

Apklaustas 1994 m. kovo 3 d. jis parodė, kad ,,Įėjus man sausio 8 d. į V.B15. kabinetą, nustebau. Jame buvo, be V.B.15, dar penki žymūs Tarybų Sąjungos valstybiniai ir politiniai veikėjai”. Vėliau apklausoje aiškindamas apie tą pačią dieną įvykusį telefoninį pokalbį su M.Gorbačiovu M. B. parodė: ,,Jis manęs paklausė, ar aš atvežiau savo samprotavimus dėl Prezidentinio valdymo?... Atsakiau taip”... ,,Samprotavimai dėl Prezidentinio valdymo mano buvo įteikti. Aš įnešiau kai kurias pataisas ir pasirašiau. Po pokalbio su Gorbačiovu, aš iš V.B.15 kabineto išėjau”. 

Vėliau apklausoje M. B. parodė, kad buvo Prezidentinio valdymo šalininkas taip norėdamas užkirsti kelią diktatūrai Lietuvoje karinio ar ypatingojo režimo formomis. Iš jo parodymų šioje apklausoje matyti, kad dokumentą dėl prezidentinio valdymo įvedimo M.Gorbačiovui perdavė ne tiesiogiai, o per V. B15. - ,,šį dokumentą aš palikau V.B15 1991 m. sausio 8 d....”. Tokie M. B. parodymai atitinka kitus objektyvius byloje surinktus ir nutartyje jau aptartus įrodymus, todėl kolegija jais remiasi (t. 271 b.l. 31-32, 40, 47). 

Vėliau parengtiniame tardyme bei teisiamajame posėdyje duoti M. B. parodymai, kaip matyti iš jų turinio buvo derinami prie V. B15. parodymų, tačiau apygardos teismas tokius M. B. parodymus atmesdamas LTSR BPK 76 str. reikalavimų nepažeidė. 

Nuteistojo M. B. išdėstyti argumentai, kuriuos, neva, patvirtina aplinkybė, jog dokumentas buvo įplėštas, neturi jokio pagrindimo bylos duomenimis. M. B. pateikto dokumento įplėštumo fakto interpretacija paneigiama jau aptartais įrodymais. 

Pažymėtina, kad po to, kai dokumentas apie prezidentinio valdymo įvedimo planą buvo pateiktas M.Gorbačiovui, LKP (TSKP) organizacijos veikla bei TSRS kariškių veikla Lietuvos Respublikos teritorijoje pastebimai suaktyvėjo. 

Vilniaus mieste buvo organizuojami mitingai, streikai įmonėse, gamyklose, kuriuose buvo keliami analogiški politiniai reikalavimai – įvesti prezidentinį valdymą, atstatyti Lietuvos TSR ir TSRS Konstitucijų galiojimą Lietuvoje. 

M. B. apeliaciniame skunde nesutinka su teismo išvada nuosprendyje, kad jis buvo tarp būsimų GKČP įkvėpėjų ir vadovų. 

Tačiau, faktas, kad M. B. 1991 m. sausio 8 d. lankėsi V. B15. kabinete nustatytas neginčijamai. Kad tuo pat metu V. B15. kabinete kartu su M. B. buvo D. J2., V. K28., B. P5., O. B.2 nustatyta anksčiau nutartyje įvertintais A. K.19 parodymais, įrašais registracijos žurnaluose. Paminėti asmenys vėliau įėjo į GKČP sudėtį. Apie tai buvo skelbiama ir LKP (TSKP) organizacijos laikraštyje ,,tarybų Lietuva” (t. 256 b.l. 86). 

Kitoks ginčijamo teismo teiginio nuosprendyje interpretavimas būtų atitrauktas nuo nuosprendžio turinio konteksto ir tikrosios jo prasmės neatitiktų. 

Apygardos teismo nuosprendžiu M. B. taip pat nuteistas už tai, kad organizavo Vilniaus geležinkelio stoties valdymo pulto užgrobimą 1991 m. sausio 11 d. 

M. B. apeliaciniame skunde neginčija, kad valdymo pultas geležinkeliečių buvo užimtas, tačiau nesutinka su teismo išvadomis nuosprendyje dėl jo atliktų veiksmų pobūdžio ir jų juridinio vertinimo. 

Kolegijos nuomone, teismo išvados nuosprendyje pagrįstos byloje surinktais įrodymais, kurie M. B. kaltumą, organizavus Vilniaus geležinkelio stoties valdymo pulto užgrobimą patvirtina. 

Iš nuoseklių liudytojo J. G.9 parodymų parengtiniame tardyme bei teisiamajame posėdyje matyti, kad organizuoti streikus įmonėse, gamyklose buvo nutarta 1991 m. sausio mėn. pradžioje partijos sekretorių pasitarime. Pasitarimui vadovavo LKP (TSKP) CK pirmasis sekretorius M. B. Buvo nutarta pasinaudoti po kainų pakėlimo susiklosčiusia palankia situacija, parodyti gyventojų daugumos nepasitenkinimą esama valdžia, reikalauti jos atsistatydinimo (t. 186 b.l. 74-75; t. 373 b.l. 97-98). 

Nėra pagrindo netikėti tokiais liudytojo J. G.9 parodymais, nes juos patvirtina konkretūs atlikti LKP (TSKP) organizacijos narių veiksmai organizuojant bei vykdant streikus skirtingose gamyklose. 

Liudytojų J. S.8, A. K.11, M. K.5, B. S.4, J. G.6, Z. M. parodymais nustatyta, kad organizuojant geležinkeliečių streiką ir užtikrinant užgrobto valdymo pulto apsaugą 1991 m. sausio 10-12 dienomis aktyviai dalyvavo ne tik vietos partijos komiteto pirmasis sekretorius, bet ir Tarybų rajono partijos komiteto pirmasis sekretorius I. B.4, LKP (TSKP) CK nariai V. Š.11, V. Š.2 bei N. M.2. I. B.4 ir V. Š.11 su pagalbininkais agitavo geležinkeliečius streikuoti, V. Š.2 ir N. M.2 pastangomis geležinkelio stoties valdymo pulto apsaugai buvo pasiųsti J.Bartašiūno vardo milicijos mokyklos kursantai. 

Iš liudytojų S. N., V. Š.10, V. V.13, S. N.2 parodymų matyti, kad organizuojant ir vykdant streiką įmonėje ,,Neris” LKP (TSKP) organizacija atliko analogišką vaidmenį kaip ir Vilniaus geležinkelio stotyje. 

Ši aplinkybė patvirtina liudytojo J. G.9 parodymų teisingumą apie LKP (TSKP) vadovybės sprendimą organizuoti streikus. 

Pažymėtina, kad skirtingose gamyklose buvo keliami analogiški politiniai reikalavimai – Vyriausybės ir Aukščiausiosios Tarybos atsistatydinimas, prezidentinio valdymo įvedimas (t. 375 b.l. 4-7; t. 175 b.l. 292-293; t. 13 b.l. 52-55, 62-67). 

1991 m. sausio 14 d. LKP (TSKP) CK informacinės agentūros pranešime, kuris buvo rastas ir paimtas LKP (TSKP) CK darbuotojos kabinete nurodoma, kad Vilniuje 1991 m. sausio 10 d. streikavo 22 įmonės (t. 202 b.l. 22). Tame pačiame pranešime nurodoma, kad streikuose, mitinguose darbo žmonės kelia reikalavimus dėl parlamento bei vyriausybės atsistatydinimo, reikalaujama įvesti prezidentinį valdymą, atstatyti LTSR ir TSRS Konstitucijų galiojimą Lietuvos teritorijoje (t. 202 b.l. 20). 

Virš aptartų įrodymų visetas leidžia padaryti pagrįstą išvadą, kad streikus Vilniaus miesto gamyklose, tarp jų ir Vilniaus geležinkelio stotyje buvo suinteresuota organizuoti ir faktiškai organizavo LKP (TSKP) organizacijos vadovybė, o ne Rygos geležinkeliečiai, kaip teigiama M. B. apeliaciniame skunde. 

Byloje nenustatyta jokių įrodymų galinčių patvirtinti nuteistojo versiją dėl geležinkeliečių iš Rygos vaidmens organizuojant streiką Vilniaus geležinkelio stotyje. Be to, tokius apeliacinio skundo argumentus paneigia liudytojo J. S.8 parodymai. Iš jų seka, kad, priešingai nei teigiama apeliaciniame skunde, Pabaltijo geležinkelio valdybos vadovai rūpinosi, kad streikas Vilniaus geležinkelio stotyje būtų nutrauktas, o traukinių eismas atstatytas. Tuo tikslu Pabaltijo geležinkelio 

valdybos viršininkas O. M. tarėsi su M. B., o geležinkeliečiams buvo pažadėta leisti padidinti pervežimo paslaugų įkainius. 

Ta aplinkybė, kad nepaisant Pabaltijo geležinkelių valdybos pareigūnų raginimų streiką nutraukti, jis buvo tęsiamas ir nutrauktas tik pagal raštišką M. B. leidimą, atskleidžia tikrąjį jo, kaip streiko organizatoriaus vaidmenį. 

Iš liudytojo S. L.2 parodymų, kurie buvo paskelbti teisme, matyti, kad 1991 m. sausio 11 d. radistui D. S. paskambinęs M. B. streikininkams padėkojo už gerai atliktą darbą (t. 155 b.l. 276). 

Ši aplinkybė netiesiogiai, tačiau taip pat patvirtina M. B. kaltumą. 

Valstybinės įmonės ,,Lietuvos geležinkeliai” ieškinys patenkintas teisingai. Jo pagrįstumas patvirtinamas M. B. kaltę patvirtinančiais įrodymais. 

Ieškinio dydis savo pagrįstumu abejonių nekelia. Civilinio ieškovo pateiktuose dokumentuose nurodyta kokia žala sustabdžius traukinių eismą jam buvo padaryta. 

Materialinė žala buvo padaryta tyčiniais kaltais veiksmais, todėl kaltininkas ją atlyginti privalo. 

Nuteistasis M. B. neigdamas savo kaltę, apeliaciniame skunde nurodo, kad apygardos teismas nenustatė Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komiteto sudėties ir nepagrįstai jį susiejo su šio komiteto veikla. 

Tačiau byloje surinkti, nuosprendyje įvertinti ir apeliacine tvarka patikrinti įrodymai neduoda pagrindo abejoti teismo išvadų teisingumu. 

Pirmosios instancijos teismas teisingai nustatė LKP (TSKP) organizacijos ir jos vadovo M. B. vaidmenį tiek įkuriant LNGK, tiek ir šios organizacijos antivalstybinėje veikloje. 

Nors LKP (TSKP) organizacija 1991 m. sausio 11 d. per savo masinės informacijos priemones paskelbė, kad LNGK įkūrė ,,Respublikos darbo žmonės” bei Lietuvos demokratinių jėgų kongresas, iš byloje nustatytų faktinių aplinkybių matyti, kad tikruoju šio komiteto įkūrėju buvo bei jo antivalstybinei veiklai faktiškai vadovavo LKP (TSKP). 

Tokia išvada seka byloje nustačius šias aplinkybes: 

Lietuvos demokratinių jėgų kongreso steigiamąjį susirinkimą sušaukė ir šią organizaciją įkūrė LKP (TSKP). 

Minimo kongreso pirmininku buvo išrinktas M. B., kuris tuo pačiu metu taip pat buvo, ir liko, LKP (TSKP) CK pirmuoju sekretoriumi. 

M. B. išrinkus Lietuvos demokratinių jėgų kongreso pirmininku, jo pavaduotojais šiose pareigose tapo M. B. bendrapartiečiai, LKP (TSKP) CK nariai. 

Virš nurodytos aplinkybės nustatytos parengtinio tardymo metu duotais buvusio LKP (TSKP) CK antrojo sekretoriaus V. Š. parodymais (t. 284 b.l. 33-34). 

Tokie V. Š. parodymai savo patikimumu pagrįstų abejonių nekelia, nes juos, ir, iš jų sekančią esminę išvadą, jog LDJ kongreso vadovybę sudarė LKP (TSKP) CK pirmasis sekretorius ir kiti šios organizacijos vadovai, - netiesiogiai, tačiau patvirtina ir kiti byloje surinkti įrodymai. 

LKP (TSKP) Centro Komiteto pastate darbuotojų kabinetuose rasti užrašai, kuriuose nurodyti LDJ kongreso steigiamojo susirinkimo dalyviai, bei atspausdintas tekstas, ,,Lietuvos demokratinių jėgų 

kongresas”, kuriame LKP (TSKP) įvardijama kaip įtakingiausia LDJ kongreso jėga (t. 202 b.l. 119, 120-121). 

V. Š. parodymus iš dalies patvirtina ir oficiali informacija apie LDJK steigiamąjį susirinkimą atspausdinta oficialiame LKP (TSKP) laikraštyje ,,Tarybų Lietuva” (t. 256 b.l. 19). 

Kad LDJ kongresui tiesiogiai vadovavo LKP (TSKP) ir savo veikloje visų pirma vadovavosi partijos interesais matyti iš 1991 m. vasario 28 d. LKP (TSKP) CK biuro posėdžio protokolo. Posėdyje, kuriame pirmininkavo M. B., buvo nutarta iki kovo 15 d. organizuoti LDJK sesiją, nustatyti pirmaeilius LDJ uždavinius (t. 205 b.l. 147-148). 

Virš aptartų įrodymų visetas duoda pagrindą atmesti nuteistojo M. B. teiginį apeliaciniame skunde, kad jis neturi nieko bendra su LNGK, nes Lietuvos demokratinių jėgų kongreso, pasiskelbusio LNGK įkūrėju, vardu faktiškai veikė LKP (TSKP) organizacija. 

Bylos duomenimis neginčijamai nustatyta, kad 1991 m. sausio 11 d. Lietuvos Aukščiausiosios Tarybos pirmininkui bei Ministrų Tarybos pirmininkui ultimatumai buvo pareikšti ir tą pačią dieną apie LNGK įkūrimą pranešta Lietuvos demokratinių jėgų kongreso vardu. 

Kad tikruoju LNGK įkūrėju buvo LKP (TSKP) rodo tai, jog apie jo įkūrimą, pasibaigus ultimatumuose nurodytam laikui tą pačią dieną surengtoje spaudos konferencijoje paskelbė vienas iš LKP (TSKP) organizacijos vadovų – kompartijos CK narys J. J.. Sekančią, t.y. sausio 12 d. per LKP (TSKP) radiją ,,Tarybų Lietuva” buvo paskelbti LNGK atsišaukimas ,,LNGK kreipimasis į TSRS Aukščiausiąją Tarybą”, ,,LNGK kreipimasis į Lietuvos gyventojus” bei M. B. atsišaukimas ,,Į Lietuvos liaudį”. 

Šių, viešai paskelbtų dokumentų turinio antivalstybinis pobūdis nekelia abejonių (t. 15 b.l. 149- 158; t. 18 b.l. 153-189; t. 21 b.l. 190-236). M. B. ir LNGK vardu paskelbtų dokumentų turinys savo antivalstybinio pobūdžio esme ir tikslais tapatūs – jais siekiama likviduoti teisėtus Lietuvos Respublikos valdžios ir valdymo organus. 

LKP (TSKP) ir LNGK politinių siekių tapatumas akivaizdžiai matyti iš LKP (TSKP) CK biuro 1991.01.17 nutarimo ,,Dėl einamojo momento ir Lietuvos Komunistų partijos Centro Komiteto uždavinių”, kuriame pritarta LNGK veiksmams Lietuvos Respublikoje atkuriant TSRS bei LTSR Konstitucijų galiojimą (t. 200 b.l. 57). 

M. B. apeliaciniame skunde teigia, kad teismas savo išvadas grindė suklastotais įrodymais. Tokiu įrodymu esąs 1991 m. sausio 12 d. per radiją ,,Tarybų Lietuva” jo vardu paskelbtas kreipimasis ,,Į Lietuvos liaudį”. 

Tačiau toks teigimas prieštarauja byloje surinktiems įrodymams. 

1991 m. rugpjūčio 24 d. LKP (TSKP) CK pastate 132-134 kabinetuose paimti radijo stoties ,,Tarybų Lietuva” laidose lietuvių, lenkų ir rusų kalbomis skelbtų tekstų aplankai susegti į 12 tomų. Iš 1991 m. sausio 12 d. paskelbto dokumento ,,Į Lietuvos liaudį” teksto matyti, kad jo pabaigoje autoriumi nurodytas LKP pirmasis sekretorius M. B. (t. 14 b.l. 291-325; t. 15 b.l. 149- 159; t. 18 b.l. 153-168; t. 21 b.l. 190-223). 

Kad M. B. vardu paskelbti dokumentai nebuvo suklastoti nustatyta kriminalistinių ekspertizių išvadomis. Iš ekspertizės akto Nr. 11-94 matyti, kad LKP CK pirmojo sekretoriaus M. B. kreipimasis ,,Į Lietuvos liaudį” rusų kalba atspausdintas LKP CK 128 kabinete rasta spausdinimo mašinėle ,,Jatran” Nr. 611938 (t. 203 b.l. 91-103). Ekspertizės aktu Nr. 11-2672 nustatyta, kad analogiškas tekstas lenkų kalba buvo atspausdintas iš A. K26. išimta spausdinimo mašinėle ,,ERIKA NAUMAN”. Ta pačia spausdinimo mašinėle atspausdinti ir LNGK vardu paskelbti dokumentai (t. 206 b.l. 125-129). 

Iš bylos duomenų matyti, kad A. K26. dirbo vertėja LKP (TSKP) organizacijos radijo stotyje ,,Tarybų Lietuva” (t. 14 b.l. 181, 233-234). Parengtinio tyrimo metu ji patvirtino, kad išvertė į lenkų kalbą sausio 12 d. radijo eteryje lenkų kalba skelbtus dokumentus. 

Liudytojais apklaustų K. Š., L. G.3, L. J., G. S., G. B.3 parodymais nustatyta, kad radijo stoties ,,Tarybų Lietuva” redakcijai vadovavo ir jos veiklą kontroliavo LKP (TSKP) CK (t. 14 b.l. 183- 189, 194-196, 197-198, 233-234; t. 184 b.l. 10-17; t. 374 b.l. 154-156). 

M. B. nesutikdamas su teismo nuosprendžiu apeliaciniame skunde nurodo, kad nepagrįstai buvo apkaltintas ir nuteistas už dalyvavimą TSRS referendume 1991 m. kovo 17 d. 

Kolegijos nuomone, apygardos teismas byloje surinktus įrodymus šiame LKP (TSKP) organizacijos nusikalstamos veiklos epizode įvertino remdamasis BPK 76 str. reikalavimais. Teismo išvados dėl M. B. nusikalstamos veikos teisinio vertinimo atitinka faktines bylos aplinkybes. 

1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos priimtu aktu ,,Dėl Lietuvos Nepriklausomos Valstybės atstatymo” bei Lietuvos Respublikos Laikinuoju Pagrindiniu Įstatymu buvo paskelbta, kad Lietuva yra suvereni demokratinė Valstybė. Be to, įstatymais ,,Dėl 1938 m. gegužės 12 d. Lietuvos Konstitucijos galiojimo atstatymo”, ,,Dėl Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Įstatymo” buvo nutrauktas 1978 m. balandžio 20 d. ir 1977 m. spalio 7 d. TSRS Konstitucijos galiojimas Lietuvos Respublikos teritorijoje, patvirtintas Laikinasis Pagrindinis Įstatymas (t. 2 b.l. 12-25). 

LKP (TSKP) vadovybė paminėtų Lietuvos Respublikos įstatymų nevykdė, o remdamasi Lietuvos teritorijoje negaliojančiomis LTSR ir TSRS Konstitucijomis, Lietuvoje organizavo ir vykdė kitos valstybės – TSRS referendumą Lietuvoje. 

Iš nuteistojo M. B. apeliacinio skundo argumentų bei pasisakymų apeliaciniame teisme seka, kad jis neneigia dalyvavęs referendumo organizavime. 

Kita vertus, šis faktas patikimai nustatytas byloje surinktais įrodymais. 

1991 m. vasario 28 d. LKP (TSKP) CK biuro nutarimu miestų ir rajonų partijos komitetai buvo įpareigoti paruošti ir įgyvendinti konkrečius kompleksinių priemonių planus TSRS referendumui Lietuvoje organizuoti bei vykdyti. Biuro nutarimu dėl referendumo organizavimo, duoti imperatyvūs nurodymai LKP (TSKP) CK politikos ir teisės skyriaus vadovui A. N.. 

LKP (TSKP) CK biuro nutarimas, kuriuo buvo siekiama užtikrinti TSRS referendumo organizavimą ir vykdymą Lietuvoje buvo realiai įgyvendinamas: sukurta koordinacinė taryba, paruošti ir atspausdinti balsavimo biuleteniai, paruoštas organizacinių-politinių priemonių planas, sudarytos rinkiminės komisijos (t. 205 b.l. 144-148; t. 171 b.l. 104-132; t. 218 b.l. 1-2, 7-10, 16-17, 20-21). 

Paminėtame LKP (TSKP) CK biuro posėdyje dalyvavo ir jame pirmininkavo M. B. 

Priešingai nei teigiama M. B. apeliaciniame skunde LKP (TSKP) veikla organizuojant ir vykdant 1991 m. kovo 17 d. TSRS referendumą Lietuvoje buvo neteisėta. 

Iš LKP (TSKP) CK biuro posėdžio protokolo matyti, kad sprendimas organizuoti ir vykdyti TSRS referendumą Lietuvoje buvo priimtas remiantis kitos valstybės, t.y. TSRS Aukščiausiosios Tarybos 1991 m. sausio 16 ir vasario 25 nutarimais dėl referendumo TSRS teritorijoje (t. 205 b.l. 144-145). Taigi, TSRS referendumas Lietuvoje buvo rengiamas ir vykdomas tam neturint jokio teisinio pagrindo. Tokia veikla tiesiogiai prieštaravo 1991 m. Kovo 11-osios Aktui bei Laikinajam Pagrindiniam Įstatymui nustačiusiems, jog Lietuva yra suvereni demokratinė Valstybė. 

Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumas ir Vyriausybė 1991 m. vasario 22 d. pareiškime taip pat nurodė, jog TSKP struktūrų pastangos organizuojant Lietuvoje kitos valstybės referendumą yra šiurkštus kišimasis į Lietuvos Respublikos vidaus reikalus ir pasikėsinimas į jos suverenitetą. 1991 m. kovo 7 d. Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumas priėmė pareiškimą, kuriuo dar kartą atkreipė TSRS referendumo organizatorių Lietuvoje dėmesį, kad tokia veikla yra neteisėta ir baustina (t. 251 b.l. 30-31). 

LKP (TSKP) vadovų veikla organizuojant ir vykdant 1991 m. kovo 17 d. TSRS referendumą Lietuvoje buvo kėsinamasi į Lietuvos Respublikos konstitucinę santvarką, siekiama apriboti suverenias Lietuvos valstybės galias. 

Atkreiptinas dėmesys į tą aplinkybę, kad TSRS referendumas Lietuvoje 1991 m. kovo 17 d. buvo vykdomas po to, kai Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba 1991 m. vasario 11 d. priėmė Konstitucinį Įstatymą, kuriuo paskelbta, jog teiginys ,,Lietuvos valstybė yra nepriklausoma demokratinė respublika” yra Lietuvos Respublikos konstitucinė norma ir pamatinis valstybės principas. Šis įstatymas priimtas atsižvelgiant į tai, kad daugiau kaip trys ketvirtadaliai Lietuvos gyventojų, turinčių aktyviąją rinkimų teisę, 1991 m. vasario 9 d. per visuotinę apklausą slaptu balsavimu pasisakė už tai, kad Lietuvos valstybė būtų nepriklausoma demokratinė respublika (t. 2 b.l. 156). 

Pačiame referendumui pateiktame klausime matyti prieštaravimas Laikinajam Pagrindiniam Įstatymui bei paminėtam 1991 m. vasario 11 d. priimtam Konstituciniam įstatymui nustačiusiam Lietuvos valstybės tarptautinį statusą. Lietuva jame traktuojama ne kaip suvereni demokratinė valstybė, bet kaip viena iš TSRS respublikų, kurios gyventojams siūloma nuspręsti išsaugoti TSR sąjungą ar ne. 

Dėl virš paminėto, nuteistųjų veikla organizuojant bei vykdant TSRS referendumą Lietuvoje negali būti pripažinta teisėta. 

Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumas bei Vyriausybė 1991 m. vasario 22 d. pareiškime nurodė, kad Lietuvos Respublika gerbdama pasaulio valstybių bendrijoje pripažintus principus, pasiruošusi apsvarstyti ir tinkamai spręsti TSRS vyriausybės prašymus dėl leidimo ir paramos nustatyta tvarka organizuoti norinčių dalyvauti referendume piliečių balsavimą. Tačiau pasiūlymas TSRS referendumą Lietuvoje organizuoti pagal tarptautinės bendrijos aprobuotus principus buvo ignoruotas, o LKP (TSKP) vadovai minimą referendumą Lietuvoje organizavo ir vykdė pagal kitos valstybės – TSRS įstatymus. 

Apygardos teismas pakankamai išsamiai ir objektyviai ištyrė aplinkybes, kuriomis 1991m. naktį iš sausio 12 į 13 dieną TSRS ginkluotosios pajėgos užgrobė Radijo ir televizijos komiteto pastatus, Televizijos bokštą, tyčia sunkinančiomis aplinkybėmis nužudė L. A., Z. D., D. G., R. J., R. J.8, B. K., Z. K., V. M., T. M., C. P., I. Š., V. V., A. K., tyčia sunkiai sužalojo A. R., R. G., Č. K., J. S., A. Š., E. S., Z. Š., A. S., B. P., L. T., J. G., L. G., E. M., B. R., O. R., L. Ž., kitiems nuosprendyje nurodytiems nukentėjusiesiems padarė lengvesnius kūno sužalojimus. 

Teismo išvados dėl sužalojimų padarytų nukentėjusiesiems pobūdžio, mechanizmo, padarymo vietos, laiko bei priežastinio ryšio tarp kaltininkų veiksmų ir jų veiksmais sukeltų pasekmių, pagrįstos duomenimis, gautais iš įstatymo nustatytų šaltinių – nukentėjusiųjų, liudytojų parodymų, vaizdo ir garso įrašų, daiktinių bei rašytinių įrodymų, ekspertizių išvadų. 

Paminėtais įrodymais pagrįstai nustatyta, kad užimant Radijo ir televizijos pastatus bei Televizijos bokštą betarpiškai dalyvavo ir smurtą prieš nukentėjusiuosius vartojo TSRS Vidaus reikalų ministerijos, Valstybės saugumo komiteto, Gynybos ministerijos padalinių ginkluoti kariškiai bei LKP (TSKP) CK vadovų ir kariškių pasiųsti draugovininkai. 

Liudytojais apklaustų M. G.3, S. P.2, V. S.5, V. V.11, G. G.2, V. K.12, A. Z.2, M. G.4 bei kitų TSRS kariškių parodymais, pažymomis apie komandiruotės Vilniuje rezultatus, bei ginkluotės užimant Vilniaus televizijos bokštą panaudojimą, pagrįstai nustatyta, kad kariškiai užimdami Radijo ir televizijos bokštą naudojo sunkiąją techniką – tankus, šarvuočius, šaudė koviniais šoviniais, sprogdino sprogstamuosius paketus. 

Iš liudytojų bei nukentėjusiųjų, gynusių paminėtus objektus, parodymų taip pat vienareikšmiai seka, kad siekdami išblaškyti pastatus gynusius žmones kariškiai naudojo nurodytą karinę techniką. Be to, kariškiai šaudydami iš tankų pabūklų, koviniais šoviniais iš automatų, sprogdindami sprogstamuosius paketus sužalojo žmones. 

Teismo medicinos, lavono teismo medicinos, kompleksinių teismo medicinos ir kriminalistinių ekspertizių išvadomis, kurios įvertintos teismo nuosprendyje, patvirtinami byloje apklaustų liudytojų, nukentėjusiųjų parodymai. 

Ekspertizių išvadomis nustatytas prie televizijos bokšto bei Radijo ir televizijos komiteto žuvusiųjų bei kitų nukentėjusiųjų gautų sužalojimų pobūdis, mechanizmas, sunkumo laipsnis. Iš minimų išvadų matyti, kad nužudytieji Z. D., D. G., R. J.8, Z. K., V. M., T. M., C. P., I. Š., V. V. gavo šautinius sužalojimus. A. K. sprogstamuoju paketu sužalota krūtinės ląsta. Šie sužalojimai buvo jų mirties priežastimi. L. A. ir R. J. buvo mirtinai sužaloti tankų vikšrais, o B. K. mirė nuo visumos traumų gautų prispaudus transporto priemonei (t. 91 b.l. 5-43, 71-109; t. 92 b.l. 92 b.l. 59-60, 65- 83, 93-102, 5-22, 31-40; t. 93 b.l. 3-24, 58-82; t. 94 b.l. 97-128, 141-180, 7-25, 49-74; t. 95 b.l. 204-232, 240-266, 7-34, 40-51, 102-137, 138-156, 204-232, 240-266; t. 96 b.l. 136-137, 154-167, 5-33, 39-50, 63-107, 138-141). 

Be to, ekspertizių išvadomis bei nukentėjusiųjų, liudytojų parodymais pagrįstai nustatyta, jog kitiems, lengviau sužalotiems asmenims, įvairaus sunkumo kūno sužalojimai buvo tiesiogiai padaryti kariškių naudota karine techniką, šaudmenimis, sprogstamaisiais paketais, tankų pabūklų šūviais. 

Kita vertus, iš apeliaciniuose skunduose išdėstytų motyvų matyti, kad nuteistieji teismo išvadų dėl kūno sužalojimų padarytų nukentėjusiesiems pobūdžio, sunkumo laipsnio bei sužalojimo aplinkybių neginčija. 

Tačiau M. B. apeliaciniame skunde teigia, kad užimant Radijo ir televizijos komiteto pastatus bei Televizijos bokštą karinė jėga buvo panaudota prieš jo valią. Nuteistojo nuomone jo teigimą patvirtina liudytojo R. M.15 bei byloje apklaustų kariškių parodymai. Šiuos parodymus teismas įvertinęs netinkamai ir nepagrįstai jį nuteisęs už asmenų buvusių prie Radijo ir televizijos komiteto bei Televizijos bokšto nužudymą bei sužalojimą. 

Byloje surinktais ir apygardos teismo nuosprendyje įvertintais įrodymais jo kaltumas įvykdžius inkriminuotus nusikaltimus asmens gyvybei ir sveikatai, nustatytas pagrįstai, jo veikai šioje kaltinimo dalyje duotas tinkamas juridinis įvertinimas. 

LKP (TSKP) pirmojo sekretoriaus M. B. viešų pasisakymų, kompartijos bei jos sukurtų organizacijų priimtų dokumentų turinio analizė leidžia pagrįstai teigti, kad LKP (TSKP) vadovybė nuo pat savo antivalstybinės veiklos pradžios siekė kuo platesnių galimybių naudotis masinės informacijos priemonėmis, įskaitant ir Lietuvos valstybinį radiją ir televiziją. 

Iš kitos pusės, Lietuvos valstybinio radijo ir televizijos vaidmuo ginant ir įtvirtinant Lietuvos valstybės nepriklausomybę buvo itin reikšmingas. Šių masinės informacijos priemonių pagalba Lietuvos visuomenė buvo operatyviai ir objektyviai informuojama apie esminius politinius įvykius, LKP (TSKP) organizacijos bei TSRS kariškių veiksmus Lietuvoje. 

LKP (TSKP) vadovybė buvo tiesiogiai suinteresuota Lietuvos radijo ir televizijos komiteto bei Televizijos bokšto užėmimu. Tik užėmus šiuos pastatus buvo galima nutraukti LKP (TSKP) organizacijos veiklai prieštaraujančios informacijos skelbimą, o iš kitos pusės, savo veiklai panaudoti užgrobtus pastatus bei technines priemones. 

LKP (TSKP) CK pirmasis sekretorius M. B. žinodamas, kad svarbiausi valstybiniai objektai, tarp jų ir minimi, Lietuvos gyventojų saugomi ir teisėtomis priemonėmis jų užvaldyti nepavyks, sukurstė TSRS vadovybę šiuos pastatus užgrobti panaudojant smurtą. 

Dar 1990 m. LKP (TSKP) XXI suvažiavime perskaitytame politiniame pranešime M. B. tvirtino, kad masinės informacijos priemonės juodina Tarybų valdžią, apgailestavo, kad joms partija neturi jokios įtakos (t. 255 b.l. 1). Partijos programoje buvo įtvirtinta nuostata, kad LKP (TSKP) savo idėjas nukreiptas prieš Lietuvos valstybingumą turėtų turėti galimybę skleisti per Lietuvos valstybinį radiją bei televiziją (t. 256 b.l. 19). 

Apeliacinėje nutartyje jau aptartais įrodymais nustatyta, kad M. B. 1991 m. sausio 8 d. TSRS vadovybei įteikė dokumentą, kuriame išdėstė TSRS prezidentinio valdymo Lietuvoje įvedimo planą (t. 201 b.l. 114-119). 

Iš aptariamo dokumento turinio seka, kad M. B. jau prieš sausio tryliktosios įvykius Vilniuje, numatė kai kurių ,,objektų” užgrobimo galimybę, pasinaudojant TSRS Gynybos ministerijos, Valstybės saugumo, Vidaus reikalų ministerijos ginkluotus padalinius. Dokumente teigiama, kad asmenys atsakingi už objektų užėmimą jau paskirti, ,,būtini dalykiniai kontaktai” su TSRS Gynybos ministerija, Valstybės saugumo komiteto bei Vidaus reikalų ministerijos atstovais jau užmegzti. 

Taigi, M. B. iš anksto numatė, kad strategiškai svarbių, gyventojų saugomų pastatų užgrobimas įmanomas tik ginkluotos karinės jėgos pagalba. Įteikdama aptartą dokumentą TSRS vadovybei jis padarė viską, kad TSRS karinė jėga tuo tikslu būtų panaudota. 

Nustatydamas konkretų M. B. vaidmenį sukurstant TSRS vadovybę panaudoti ginkluotąsias pajėgas užimant Televizijos bokštą bei Radijo ir televizijos komiteto pastatus apygardos teismas teisingai įvertino liudytojų R. M.15 bei J. G.9 parodymus ir jais pagrįstai pasirėmė nustatydamas M. B. kaltę. 

Šie liudytojai parengtinio tyrimo bei teisminio nagrinėjimo metu buvo detaliai apklausti ir davė parodymus apie daugelį byloje įrodinėtinų aplinkybių, taip pat ir apie M. B. veiksmus atliktus 1991 m. sausio pradžioje ir betarpiškai prieš vasario 13-sios įvykius bei po jų, o taip pat apie M. B. išdėstytus motyvus savo veiksmų pateisinimui. 

Paminėtų liudytojų parodymai pakankamai informatyvūs, nuoseklūs ir išsamūs, vieni kitiems neprieštaraujantys. Teismas šiuos parodymus nuosprendyje išanalizavo ir jų bei kitų nuosprendyje įvertintų įrodymų pagrindu padarė teisingą išvadą, kad M. B. sukurstė TSRS vadovybę panaudoti karinę jėgą Lietuvos Radijo ir televizijos komiteto bei Televizijos bokšto užgrobimui. 

M. B. tyčia, kurstant TSRS vadovybę užgrobti minimus pastatus, buvo tiesiogiai nukreipta į šių pastatų neteisėtą užvaldymą. Tokius M. B. veiksmus apygardos teismas teisingai kvalifikavo pagal LR BK 70 str. Užgrobiant Radijo ir televizijos komiteto pastatus bei Televizijos bokštą buvo kėsinamasi į Lietuvos valstybės suverenias galias. Kurstymo veiksmus M. B. atliko veikdamas kaip vienas iš nusikalstamos organizacijos LKP (TSKP) vadovų. LR BK 70 straipsnyje numatyta formalioji nusikaltimo sudėtis, todėl žalingos pasekmės nėra būtina sąlyga atsakomybei pagal šį BK straipsnį atsirasti. 

M. B. kaltė atliekant veiksmus numatytus LR BK 70 str. pasireiškė tiesioginės tyčios kaltės forma. 

M. B. pagrįstai nuteistas ir pagal LR BK 18 str. 5 d., 105 str. 3, 4, 6 p., 18 str. 5 d., 111 str. 2 d. 

Lietuvos Radijo ir televizijos komiteto pastatų bei Televizijos bokšto šturmo metu TSRS ginkluotųjų pajėgų kariškiai nužudė 13 ir sunkiai sužalojo 16 minimus pastatus gynusių žmonių. 724 asmenims buvo padaryti lengvi kūno sužalojimai. 

Minimi asmenys nužudyti ir sužaloti buvo TSRS kariškių pavartoto smurto pasėkoje, siekiant palaužti pastatų gynėjų pasipriešinimą. Taigi, tais pačiais nusikalstamais veiksmais buvo pasikėsinta į du skirtingus objektus – Lietuvos Respublikos suverenitetą bei žmonių gyvybę ir sveikatą. 

Tačiau, bylos duomenys duoda pagrindą išvadai, kad kaltininko psichinis santykis su įvykdyta pavojinga veika ir jų pasėkoje kilusiomis pavojingomis pasekmėmis atskiruose nusikaltimuose buvo nevienodas. Pirmuoju atveju – kėsinantis į Lietuvos Respublikos suverenitetą M. B. kaltė pasireiškė tiesioginės tyčios kaltės forma, kitu – kėsinantis į minimų pastatų gynyboje dalyvavusių žmonių gyvybę ir sveikatą, – netiesioginės tyčios kaltės forma. 

M. B. kurstydamas TSRS vadovybę karinės jėgos panaudojimui suprato, kad savo veiksmais kelia pavojų kitų žmonių gyvybei ir sveikatai. Jis žinojo, kad ginti Lietuvos Radijo ir televizijos komitetą bei Televizijos bokštą 1991 m. sausio 12, 13 dienomis susirinko labai daug įvairaus amžiaus, skirtingą gyvenimišką patirtį turinčių žmonių, kurie buvo pasiryžę minimus pastatus ginti visomis, taikios gynybos sąlygomis įmanomomis priemonėmis. M. B. taip pat žinojo, kad betarpiškai pastatų užgrobime dalyvaujantys kariškiai vykdydami savo vadovybės įsakymą užimti nurodytus objektus tokį įsakymą besąlygiškai vykdys ir tam panaudos visas įmanomas priemones, įskaitant ir sunkiąją karinę techniką, šaunamuosius ginklus. Tokia ginkluotė jau buvo panaudota TSRS kariškių užimant Spaudos rūmus Vilniuje sausio 11 d. 

Šios aplinkybės rodo, kad M. B. ne tik suprato savo veiksmų pavojingumą, bet ir numatė, kad jo kurstomųjų veiksmų pasėkoje TSRS kariškiai užimdami Lietuvos Radijo ir televizijos komiteto pastatus, Televizijos bokštą atims gyvybę šiuos pastatus gynusiems žmonėms. 

Tokia išvada seka ir iš teismo nuosprendyje įvertintų liudytojų R. M.15, J. G.9, A. B.8, E. B. bei kitų byloje apklaustų liudytojų parodymų. 

Akivaizdu, kad panaudojant šaunamuosius ginklus, sunkiąją kovinę techniką bei kitokią ginkluotę prieš masiškai susirinkusius, beginklius, taikiomis priemonėmis pastatus gynusius žmones, neišvengiamai sukeliamas pavojus jų gyvybei ir sveikatai. 

Byloje nėra jokių įrodymų, patvirtinančių, kad M. B. kurstydamas TSRS vadovybę panaudoti karinę jėgą prieš nurodytus pastatus gynusius žmones, būtų tyčia siekęs jų mirties ar sužalojimo. Tačiau suprasdamas savo veiksmų pavojingumą ir numatydamas galimas pasekmes, jis sąmoningai leido joms kilti. 

Tokie M. B. veiksmai atitinka netiesioginės tyčios kaltės formą. 

M. B. apeliaciniame skunde prašo įvertinti jo pasisakymą duodant interviu laikraščiui ,,Tarybų Lietuva”, generolo-pulkininko V. A8. interviu laikraščiams ,,Respublika”, ,,Pravda” bei maršalo A. Č.5 ir buvusio TSRS Gynybos ministro D. J2. užrašus, išleistas knygas. 

Tačiau, skundo autoriaus nurodyta, ir, jo manymu apelianto nekaltumą patvirtinanti informacija nėra gauta iš leistinų įrodymų šaltinių numatytų LR BPK 74 str. 2 d. Šio reikalavimo neatitinka ir M. B. nurodytas Rusijos Federacijos Valstybės Dūmos kreipimasis į Lietuvos Respublikos valstybės vadovus, bei laiškas Baltijos jūros valstybių demokratinių institutų ir žmogaus teisių tarybos komisarui O.Espersenui, M.Gorbačiovo ir V. K28. knygos. 

Todėl apygardos teismas pagrįstai iš tokių įrodymų šaltinių gauta informacija nesivadovavo ir nuosprendžio ja negrindė. 

Apygardos teismas remdamasis byloje surinktais LKP (TSKP) dokumentų nuorašais, nustatant M. B. ir kitų nuteistųjų kaltę, BPK 74 ir 76 str. reikalavimų nepažeidė. 

BPK 74 str. 2 d. ir 94 str. 3 d. nustato, kad įrodymai byloje gali būti nustatomi ne tik tardymo ir teismo veiksmų protokolais, bet ir iš kitokių dokumentų, jeigu įstaigų, įmonių, organizacijų, pareigūnų ir piliečių patvirtintos ar išdėstytos juose aplinkybės turi reikšmės baudžiamajai bylai. 

Byloje esantys LKP (TSKP) organizacijos dokumentai betarpiškai atskleidžia šios organizacijos tikslus, veiklos turinį, taigi juose išdėstytos aplinkybės bylai yra reikšmingos. 

Ta aplinkybė, kad dalis byloje surinktų dokumentų yra nepasirašyti nuorašai, nedaro negalimu šių įrodymų panaudojimą jų patikimumo ir leistinumo požiūriu. 

Dokumentai daugumoje buvo rasti ir paimti LKP (TSKP) CK rūmų patalpose bei deginamų dokumentų krūvoje šių rūmų vidiniame kieme, t.y. tuose rūmuose, kur jie ir buvo priimti ir surašyti. Akivaizdu, kad žlugus rugpjūčio pučui LKP (TSKP) vadovai degino tuos dokumentus, kurie galėjo atskleisti jų nusikalstamą veiklą. 

Be to, kaip matyti iš M. B. teisminio nagrinėjimo metu duotų parodymų, LKP (TSKP) CK dokumentų originalai buvo pasirašomi ir išsiunčiami adresatui, o nuorašai likdavo (t. 376 b.l. 158- 159). 

Taigi, esant šioms aplinkybėms, kolegija mano, kad nuteistųjų kaltumas dokumentų nuorašais byloje pamatuotas pagrįstai. 

Iš kitos pusės, teismas nustatęs teisiamųjų kaltę savo išvadas grindė ne vien tiktai paminėtais dokumentų nuorašais, bet įrodymų surinktų byloje visuma, kaip tai nustato BPK 76 str. 

M. B. pagal LR BK 18 str. 5 d. ir 112 str. 2 d., 18 str. 5 d. ir 116 str. 2 d., 18 str. 5 d. ir 116 str. 1 d. nuteistas už nusikalstamas veikas įvykdytas 1991 m. sausio 13 d. Apkaltinamasis nuosprendis jo atžvilgiu priimtas 1999 m. rugpjūčio 23 d., t.y. po nusikaltimo padarymo praėjus daugiau negu aštuoneriems metams ir šešiems mėnesiams. 

Iš virš paminėtų nusikaltimų didžiausia sankcija – iki penkerių metų laisvės atėmimo numatyta pagal LR BK 18 str. 5 d. ir 112 str. 2 d. 

Pagal BK 49 str. 1 d. 3 p. asmuo negali būti traukiamas baudžiamojon atsakomybėn jeigu nuo tos dienos, kai jis padarė šį nusikaltimą praėjo penkeri metai. BK 49 straipsnyje 1 d. 3 p. nustatytiems terminams suėjus asmuo negali būti patrauktas baudžiamojon atsakomybėn. 

M. B. pasislėpus nuo tardymo senaties eiga sustojo 1991 m. rugsėjo 27 d., kuomet buvo paskelbta jo paieška bei paskirta kardomoji priemonė suėmimas ir atsinaujino 1994 m. sausio 15 d., kai jis buvo sulaikytas (t. 271 b.l. 14-15). 

Taigi M. B. patraukimo baudžiamojon atsakomybėn pagal LR BK 18 str. 5 d. ir 112 str. 2 d. penkerių metų senaties terminas, skaičiuojant jį nuo 1994 m. sausio 15 d. (BK 49 str. 3 d.), pasibaigė 1999 m. sausio 15 d., t.y. iki apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo. 

Todėl, atsižvelgiant į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo pateiktą naują patraukimo baudžiamojon atsakomybėn senaties interpretavimą, taikant BK 49 str., pagal kurį senaties termino eiga nutrūksta ne asmenį patraukus kaltinamuoju, bet priėmus nuosprendį, darytina išvada, kad M. B. negali būti nuteistas pagal LR BK 18 str. 5 d. ir 112 str. 2 d., nes nuo veikos, numatytos šiame straipsnyje 

įvykdymo yra suėjęs įstatymo nustatytas patraukimo baudžiamojon atsakomybėn senaties terminas. 

Dėl tos pačios priežasties M. B. negalėjo būti nuteistas ir pagal LR BK 18 str. 5 d., 116 str. 1 d., 18 str. 5 d., 116 str. 2 d. Šių BK straipsnių sankcijose numatytos dar švelnesnės bausmės, BK 49 str. 1 d. pirmas ir antras punktai nustato trumpesnį patraukimo baudžiamojon atsakomybėn senaties terminą. 

Pagal BK 49 str. 1 d. 1 p. asmuo negali būti patrauktas baudžiamojon atsakomybėn, jeigu nuo tos dienos kai jis padarė nusikaltimą numatytą LR BK 116 str. 1 d. suėjo vieneri metai. 

Pagal LR BK 116 str. 2 d., atsižvelgiant į straipsnio sankcijoje numatytą bausmę laisvės atėmimą iki vienerių metų arba pataisos darbus tam pačiam laikui, patraukimo baudžiamojon atsakomybėn senaties terminas pasibaigė suėjus trims metams po senaties eigos atsinaujinimo, t.y. 1997 m. sausio 15 d. (LR BK 49 str. 1 d. 2 p., 2, 3 d.). 

Dėl virš išdėstyto, apygardos teismo nuosprendžio dalis dėl M. B. pripažinimo kaltu ir nuteisimo – pagal LR BK 18 str. 5 d. ir 112 str. 2 d., 18 str. 5 d. ir 116 str. 2 d., 18 str. 5 d. ir 116 str., 1 d. panaikintina ir byla šioje dalyje M. B. atžvilgiu nutrauktina. 

M. B. paskirtoji bausmė nešvelnintina. Skirdamas bausmę M. B. teismas vadovavosi BK 39 str. reikalavimais ir nuosprendyje argumentavo paskirtosios bausmės dydį. 

Priešingai, nei teigiama apeliaciniame skunde, teismas atsižvelgė į M. B. silpną sveikatą, senyvą amžių ir šių aplinkybių pagrindu M. B. paskirtąją bausmę sušvelnino. Į tas pačias aplinkybes atsižvelgti dar kartą ir dar labiau švelninti bausmę kolegija neturi teisinio pagrindo. M. B. pripažintas kaltu įvykdęs keturis sunkius nusikaltimus. Pagal LR BK 105 str. 3, 4 ir 6 p., esant trims kvalifikuojančioms aplinkybėms, jam paskirta bausmė laisvės atėmimas dvylikai metų, t.y. artima minimaliai, šio straipsnio sankcijoje numatytai dešimties metų laisvės atėmimo bausmės ribai, kas nulėmė ir galutinės, pagal BK 42 str. taisykles subendrintos laisvės atėmimo bausmės dydį. Aptartos aplinkybės rodo, kad M. B.paskirta teisinga laisvės atėmimo bausmė, kuri savo dydžiu nėra aiškiai per griežta, todėl nešvelnintina. 

J. J. ir J. K. pagrįstai pripažinti kaltais ir nuteisti pagal LR BK 70 str. ir 68 str. 3 d. Nuteistieji J. J. ir J. K. įėjo į LKP (TSKP) organizacijos vadovybę. 

Bylos duomenimis nustatyta, kad J. J. buvo LKP (TSKP) CK narys ir vadovavo Centro Komiteto ideologiniam skyriui (t. 276 b.l. 1-8). 

J. K. buvo LKP (TSKP) CK sekretorius atsakingas už ideologinį darbą (t. 278 b.l. 92-93). 

Abu nuteistieji neneigia, kad jie buvo vieni iš LKP (TSKP) organizacijos vadovų ir joje užėmė nurodytas pareigas. Tačiau jie nesutinka su teismo sprendimu dėl LKP (TSKP) organizacijos pripažinimo nusikalstama organizacija. Tuo pačiu apeliantai neigia savo veiklos joje nusikalstamą pobūdį. 

Nuteistųjų J. J. ir J. K. apeliacinių skundų argumentai dėl apygardos teismo nuosprendžio pagrįstumo ir teisėtumo šioje dalyje iš esmės sutampa su nuteistojo M. B. apeliacinio skundo argumentais, pagal kuriuos šioje apeliacinėje nutartyje apeliacinės instancijos teismo motyvuotos išvados jau pateiktos. Jose konstatuota, kad pirmosios instancijos teismas LKP (TSKP) nusikalstama organizacija pripažino pagrįstai. 

Nuteistieji J. J. ir J. K. būdami LKP (TSKP) organizacijos vadovais savo praktinėje veikloje nenukrypstamai vadovavosi LKP (TSKP) organizacijos programinėmis nuostatomis, įtvirtintomis 

Lietuvos Komunistų partijos organizaciniuose pagrinduose, Lietuvos Komunistų partijos (TSKP) Programoje, partijos XXI suvažiavime priimtose rezoliucijose. 

Iš šių, bei LKP (TSKP) CK sekretoriato, biuro posėdžiuose priimtų dokumentų posėdžių protokolų matyti, kad pagrindiniai šios organizacijos tikslai buvo nuversti teisėtai išrinktus ir suformuotus Lietuvos valstybės valdžios ir valdymo organus, atkurti Lietuvos TSR ir TSRS Konstitucijų galiojimą Lietuvoje (t. 284 b.l. 38-39; t. 226 b.l. 12-13, 23, 32-60; t. 215 b.l. 109-116; t. 255 b.l. 1- 5; t. 256 b.l. 18-21, 1-5). 

Tokių tikslų siekianti organizacija pagrįstai pripažinta nusikalstama BK 70 str. prasme. 

Apeliantų J. J. ir J. K. aktyvus dalyvavimas šios organizacijos nusikalstamoje veikloje nustatytas byloje surinktais įrodymais. 

J. J. aktyviai dalyvavo Lietuvos TSR piliečių komiteto, kuris buvo įkurtas 1990 m. balandžio 28 d. veikloje. Šiam komitetui vadovavo V. Š., kuris tuo pat metu buvo ir LKP (TSKP) Laikinojo CK antruoju sekretoriumi. Jo pavaduotoju buvo kompartijos Laikinojo CK ideologinio skyriaus vedėjas J. J.. Be to, jis buvo minimo komiteto prezidiumo narys, atsakingas už propagandos ir informacijos sritis (t. 286 b.l. 15-16, 25-34). 

Iš šios organizacijos prezidiumo narių sąrašo matyti, kad jai vadovavo LKP (TSKP) nariai, pirminių partinių organizacijų bei LKP (TSKP) organizacijos vadovai. 

Ši aplinkybė neabejotinai apsprendė ir Lietuvos TSR piliečių komiteto programines nuostatas, kurios buvo antivalstybinio pobūdžio. 

Iš šios organizacijos įstatų, veiklos programos, priimtų rezoliucijų bei vadovų pasisakymų matyti, kad komiteto pagrindiniai tikslai buvo Lietuvos TSR Konstitucijos galiojimo Lietuvoje atkūrimas, teisėtų Lietuvos valstybės valdžios ir valdymo organų atstatydinimas (t. 7 b.l. 26-27, 33-42, 46-50, 78-81; t. 286 b.l. 67-79). 

Kad J. J. aktyviai dalyvavo Lietuvos TSR piliečių komiteto veikloje matyti iš Lietuvos TSR piliečių komiteto prezidiumo nutarimo ,,Dėl darbininkų ir valstiečių draugovių”, kreipimosi į TSRS Vidaus reikalų ministro pavaduotoją V. K29., rašto Baltarusijos TSR vadovams, pareiškimo TSRS Aukščiausiajai Tarybai (t. 7 b.l. 94-95, 256-257, 39-43). Šie dokumentai surašyti Lietuvos TSR piliečių komiteto pirmininko pavaduotojo J. J. vardu. 

J. J. apeliaciniame skunde neginčija apygardos teismo nuosprendyje išdėstytos Lietuvos TSR piliečių komiteto veiklos apimties, pobūdžio bei savo vaidmens šio komiteto veikloje. Nepripažindamas Lietuvos valstybingumo atkūrimo 1990 m. kovo 11 Aktu, jis nesutinka su tokios veiklos teisiniu vertinimu. 

Apygardos teismas pagrįstai Lietuvos TSR piliečių komiteto veiklą pripažino antivalstybine. 

J. J. būdamas vienas iš šios organizacijos vadovų ir aktyviai dalyvaudamas jos veikloje kėsinosi į Lietuvos valstybės suverenias teises įtvirtintas Laikinajame Pagrindiniame Įstatyme. 

Kad Lietuvos TSR piliečių komiteto veikla neturėjo teisinio pagrindo matyti iš Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos atsisakymo įregistruoti nuostatus (t. 7 b.l. 77). 

Iš byloje surinktų įrodymų seka, kad Lietuvos TSR piliečių komitetas ir atsisakius įregistruoti nuostatus, toliau vykdė aktyvią veiklą. 1990 m. lapkričio 30 d. Vilniaus m. Piliečių komiteto sesijoje buvo priimta rezoliucija adresuota TSRS vadovams, kurioje prašoma Lietuvoje įvesti tvarką. Komiteto vadovybė organizavo ir vykdė neteisėtą TSRS referendumą Lietuvoje 1991 m. kovo 17 d. (t. 286 b.l. 193-195, 203, 200-201; t. 8 b.l. 49-54; t. 9 b.l. 258). 

Neatitinka tikrovės J. J. teigimas apeliaciniame skunde, kad jis nedalyvavo Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komiteto veikloje, neragino pažeisti Lietuvos Respublikos suverenitetą. 

Būtent J. J. po LDJK vardu paskelbtų ultimatumų Lietuvos Aukščiausiosios Tarybos pirmininkui ir Ministrų Tarybos pirmininkui, spaudos konferencijoje surengtoje LKP (TSKP) CK pastate pranešė visuomenei apie LNGK įkūrimą. 

Iš paminėtų ultimatumų turinio matyti, kad jais buvo reikalaujama atstatyti Lietuvos TSR ir TSRS Konstitucijų galiojimą Lietuvoje. Juose grasinama sukurti Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komitetą, kuris į savo rankas paimsiąs visą rūpestį dėl Lietuvos TSR ateities. 

Telegramos su ultimatumų tekstais buvo rastos LKP (TSKP) CK patalpose teletaipų skyriuje. Jos išimtos, apžiūrėtos ir prijungtos prie bylos (t. 202 b.l. 231-233, 175-177). 

Apie Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komiteto sukūrimą, jo veiklos tikslus ir metodus spaudos konferencijose aiškino J. J.. 

Iš jo pasisakymų spaudos konferencijose turinio sektų, kad ir save jis laikė LNGK nariu (t. 202 b.l. 108-109). 

Kad J. J. spaudos konferencijose aiškino, jog LNGK sukūrimo tikslas tai valdžios paėmimas į savo rankas, patvirtino liudytojai R. E., E. G.3 (t. 185 b.l. 45-47; t. 300 b.l. 23-24; t. 374 b.l. 32-33). 

I. K.3 parodymais nustatyta, kad 1991 m. sausio 11 d. J. J. pavedimu jis parašė kreipimąsi ,,Į Lietuvos liaudį”. J. J. paaiškinęs, kad sukurtas LNGK, nurodęs kreipimosi temą bei tai, kad kalbėti reikia LNGK įkūrėjo – Lietuvos demokratinių jėgų kongreso vardu. 

Aptarti įrodymai duoda pagrindą išvadai, kad būtent J. J. ir buvo Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komiteto veiklos iniciatorius. 

J. J. viešai skelbė, kad LNGK įkūrė Lietuvos demokratinių jėgų kongresas, tačiau šios aplinkybės nepatvirtino nei vienas šios organizacijos narys. Byloje nėra patikimų įrodymų apie tai, kad LDJK būtų svarstęs LNGK įkūrimo klausimą ir jį įkūręs. 

Pats J. J. nei parengtinio tyrimo metu, nei teisminiame nagrinėjime nepateikė realaus ir neprieštaraujančio bylos įrodymams paaiškinimo, kada ir kokiomis aplinkybėmis buvo įkurtas LNGK, ir, iš kur jam pačiam tapo žinoma apie tokio komiteto sukūrimą. 

Apygardos teismas pagrįstai nepatikėjo naiviais J. J. aiškinimais, kad apie minimo komiteto įkūrimą sužinojo mitinge, kad tai patvirtinančius dokumentus gavo iš nepažįstamo asmens, o apie jo kaltumą sprendė remdamasis teisiamojo realiai atliktais veiksmais ir byloje surinktais, jo kaltumą patvirtinančiais įrodymais. 

J. J. parodymai, kad jis pats su Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komiteto veikla nesusijęs, kad dokumentus paskelbtus masinės informacijos priemonėse gavo iš LNGK atstovo paneigiami teismo nuosprendyje įvertintais I. K.3, liudytojų S. T.2, G. S., O. V.2, D. Ž.2, A. J., N. L. parodymais, rašysenos, dokumentų techninio tyrimo bei kompleksinių ekspertizių išvadomis (t. 283 b.l. 1-21, 23-28, 30-37, 38; t. 185 b.l. 177-182, 188-189, 190-191, 213, 15-32; t. 184 b.l. 10- 13, 14-17; t. 203 b.l. 115-116, 254-162; t. 279 b.l. 5-21). 

Remdamasis šiais įrodymais teismas padarė teisingą išvadą, kad LNGK dokumentus, jų projektus rašė, spausdino, taisė ir redagavo LKP (TSKP) CK darbuotojai, o J. J. šio komiteto veikloje aktyviai dalyvavo. 

Antai, paminėtais I. K.3 parodymais nustatyta, kad jis J. J. pavedimu parašė minėtą kreipimąsi ,,Į Lietuvos liaudį”. Be to, jis patvirtino, kad rašė, redagavo ir perrašinėjo ir kitus LNGK dokumentus. 

Liudytojas S. T.2 parengtinio tyrimo metu ir teisiamajame posėdyje davė vienodus ir kategoriškus parodymus apie tai, kad J. J. jam pasiūlė tapti Nacionalinio gelbėjimo komiteto pirmininku. Buvęs J. J. tiesioginiu pavaldiniu, būdamas jo kabinete matė J. J. rašant LNGK dokumentus. Be to, J. J. pavedimu ir pats rašęs LNGK dokumentus. 

Nors J. J. neigia tokius liudytojo S. T.2 parodymus, jais netikėti nėra pagrindo. 

Liudytoja O. V.2 patvirtino, kad LNGK dokumentus redaguodavo J. J.. Liudytoja D. Ž.2 parodė, kad ji dirbdama mašininke LKP (TSKP) CK spausdino LNGK dokumentus. 

LKP (TSKP) CK patalpose buvo rasta daugiau negu 10 įvairių LNGK vardu surašytų dokumentų įvardintų nutarimais, pareiškimais ir pan. 1991 m. sausio 13 d. nutarimas ,,Dėl Lietuvos TSR Valstybinio TVR Komiteto” patvirtintas kaip tikras, ryšių su LNGK įgaliotiniu pasirašiusio J. J. (t. 203 b.l. 32-33, 75, 81, 86; t. 138 b.l. 134, 135-137, 148; t. 147 b.l. 191). 

Kompleksinės ekspertizės išvadomis nustatyta, kad dalis paminėtų LNGK dokumentų buvo atspausdinti LKP (TSKP) CK rūmuose rastomis spausdintomis mašinėlėmis (t. 203 b.l. 89-101). 

Kad LNGK dokumentai buvo ruošiami ir spausdinami LKP (TSKP) CK matyti ir iš kompleksinio ekspertizės akto (t. 203 b.l. 91-101). Iš šio akto matyti, kad LKP (TSKP) CK rūmuose buvusia spausdinimo mašinėle atspausdintas LNGK 1991 m. sausio 13 d. nutarimas rusų kalba dėl Lietuvos TSR valstybinio radijo ir televizijos komiteto (t. 203 b.l. 99). 

Aptartais įrodymais paneigiami J. J. apeliacinio skundo argumentai, kad jis nedalyvavo LNGK veikloje, nerengė ir neplatino LNGK dokumentų. 

Apygardos teismas tinkamai ištyrė Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komiteto priimtus dokumentus ir juos teisingai įvertino. Šių dokumentų turinys atskleidžia antivalstybinį LNGK veiklos pobūdį. 

Per LKP (TSKP) CK įkurtą radiją ,,Tarybų Lietuva” 1991 m. sausio 12 ir 13 buvo paskelbti ,,LNGK kreipimasis į TSRS Aukščiausiąją Tarybą”, ,,LNGK kreipimasis į Lietuvos gyventojus”, kuriuose tiesiogiai kalbama apie valdžios paėmimą į savo rankas, kas iš esmės reiškia raginimą nuversti teisėtą valstybinę valdžią. 

1991 m. sausio 13 ir 14 dienomis buvo skelbiamas nutarimas ,,Dėl komendanto valandos įvedimo”, sausio 16 d. - laiškas TSRS prezidentui M.Gorbačiovui ir TSRS Aukščiausiosios Tarybos pirmininkui A.Lukjanovui (t. 15 b.l. 149-158, 

1991 m. sausio 19 d. LKP (TSKP) CK leidinyje ,,Tarybų Lietuva” buvo paskelbtas ,,Kreipimasis į TSRS tautas” (t. 255 b.l. 32). 1991 m. sausio 16 d. tame pačiame leidinyje atspausdintas ,,Kreipimasis į Respublikos gyventojus” (t. 255 b.l. 30). 

Paminėti Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komiteto dokumentai buvo viešai skelbiami. Apygardos teismas nuosprendyje kiekvieno iš jų turinį išsamiai aptarė ir tinkamai įvertino. 

Juose neabejotinai išsakyti raginimai nuversti teisėtą valdžią Lietuvoje. Viešai skelbiant LNGK priimtus dokumentus adresuotus TSRS Aukščiausiajai Tarybai, TSRS prezidentui, Aukščiausiosios Tarybos pirmininkui buvo siekiama palenkti, sukurstyti TSRS vadovybę nuversti teisėtą Lietuvos valdžią. Viešai skelbiant LNGK nutarimą dėl komendanto valandos įvedimo, kreipimąsį į Lietuvos gyventojus buvo siekiama priversti paklusti Lietuvos valdžią ir gyventojus kitos valstybės – TSRS reikalavimams. 

Paminėti LNGK priimti dokumentai buvo akivaizdžiai antivalstybinio pobūdžio ir priešingai, nei teigiama J. J. apeliaciniame skunde, negali būti vertinami kaip mokslinė, publicistinė kūryba. 

Todėl neatitinka tikrovės, kad J. J. veikla atitiko Laikinąjį Pagrindinį Įstatymą. 

Pažymėtina, kad įkūrus Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komitetą, 1991 m. sausio 14 d. Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba priėmė nutarimą ,,Dėl vadinamojo ,,Nacionalinio gelbėjimo komiteto”, kuriame konstatavo, kad jis įkurtas neteisėtai, o jo tikslai ir veikla yra antikonstitucinio, antivalstybinio pobūdžio ir todėl nusikalstami. 

J. J. aktyviai dalyvaudamas LNGK veikloje žinojo apie minimą nutarimą, tačiau nusikalstamą veiklą tęsė. 

J. J. įrašė į magnetofono juostą LNGK kreipimąsį, kuris buvo transliuojamas užimant Lietuvos Radijo ir televizijos komitetą bei Televizijos bokštą. 

Šis faktas patikimai nustatytas teisiamajame posėdyje ištirtais ir nuosprendyje įvertintais įrodymais. Fonoskopinės ekspertizės išvada nustatyta, kad tiriamame įraše užfiksuotas žmogaus, kalbančio apie valdžios perėjimą į Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komiteto rankas balsas yra J. J. (t. 276 b.l. 163). 

Kad magnetofono įrašai buvo iš anksto paruošti ir leidžiami užimant Lietuvos Radijo ir televizijos komiteto pastatus patvirtino liudytojai A. M.18, V. R.9, G. P.6 (t. 126 b.l. 295-296, 276-279, 300- 303). 

Ta aplinkybė, kad įrašus rengę ir transliavę kariškiai nepatvirtino, jog buvęs įrašytas J. J. balsas nepaneigia paminėtos fonoskopinės ekspertizės išvadas, kuri kategoriškai patvirtino, juostelėje buvus įrašytą, būtent, J. J. balsą, 

Niekuo nepagrįstas apelianto teigimas ir prieštaraujantis paminėtiems įrodymams nuteistojo teigimas, kad įvykio vietoje buvę ir jo balsą girdėję žmonės galėjo apsirikti. 

Kad prie Lietuvos radijo ir televizijos komiteto ir Televizijos bokšto iš kariškių šarvuočio skelbiamas tekstas buvo skaitomas J. J. balsu parodė liudytojai bei nukentėjusieji S. Š.2, P. V.6, A. A. S., P. R. B., J. D.4, K. S.2, A. Č.4, A. K.12, J. N. P., R. V.4 ir kt. (t. 276 b.l. 153; t. 371 b.l. 64, 124, 136, 137, 151, 163, 204). 

Byloje surinktais įrodymais paremta teismo išvada, kad J. J. kurstė TSRS vadovybę nuversti Lietuvos valstybinę valdžią, nors apeliantas su tokia teismo išvada nesutinka. 

Lietuvos TSR ir TSRS Konstitucijos galiojimo atkūrimas Lietuvoje buvo programiniai LKP (TSKP) organizacijos tikslai įrašyti šios organizacijos programiniuose dokumentuose. J. J., kaip vienas iš organizacijos vadovų, neabejotinai vadovavosi partijos programiniais dokumentais. Tai patvirtina jo konkreti veikla Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komitete. 

LNGK priimtuose dokumentuose skelbiami tie patys tekstai – atkurti Lietuvos TSR ir TSRS Konstitucijų galiojimą. 

Akivaizdu, kad nenuvertus teisėtai išrinktų valdžios organų šie tikslai negali būti pasiekti. Konkretūs LNGK priimti dokumentai rodo, kad LNGK šių tikslų ir siekė (t. 203 b.l. 50-51, 53-54, 55-56, 57, 82-83). 

Iš LNGK nutarimų ,,Dėl TVR veiklos”, ,,Kontroliuoti Radijo ir Televizijos veiklą” bei Vilniaus karinės įgulos viršininko V. U.5 pažymos ,,Apie TVR ir TV pastatų priklausomumą ir priemones, kurių imtasi dėl esamų aplinkybių” matyti, kad LNGK įgyvendindama savo tikslus bendradarbiavo 

su TSRS kariškiais. Iš jų seka, kad 1991 m. sausio 12 d. vakare LNGK Lietuvos valdžiai pateikė ultimatyvius ir neįvykdomus reikalavimus tuoj pat nutraukti Televizijos ir radijo veiklą. Mažiau negu po dviejų valandų, motyvuojant ultimatyvių reikalavimų neįvykdymu, LNGK priėmė sekantį nutarimą, kuriuo nutarė Lietuvos Televizijos ir radijo komiteto pastatus bei Televizijos bokštą paimti kontrolėn, šiam tikslui įgyvendinti kreipėsi pagalbos į Vilniaus įgulos kariškius, kurie, iš dalies, remdamiesi šiuo nutarimu ir pateisino savo veiksmus užgrobiant minimus pastatus (b.t. 203 b.l. 74-81). 

Nuteistasis J. J. apeliaciniame skunde teigia, kad 1991 m. sausio 9 d. jo susitikimas su TSRS Aukščiausiosios Tarybos Tautybių Tarybos pirmininku R. N. negali būti laikomas TSRS vadovų raginimu nuversti teisėtą Lietuvos valdžią, nes joks dokumentas susitikimo metu TSRS vadovams įteiktas nebuvo. 

Kad susitikime su R. N. ir jo pavaduotoju B. O. Lietuvos delegacija prašė įvesti prezidentinį valdymą nustatyta bylos įrodymais. Apie tai buvo paskelbta ir ,,Tarybų Lietuvoje” (t. 255 b.l. 30). Kaip LKP (TSKP) vadovai įsivaizdavo prezidentinį valdymą Lietuvoje matyti iš M. B. paruošto ir dieną prieš J. J. kelionę į Maskvą, TSRS vadovybei įteikto plano. Šio plano pirmajame punkte rašoma apie Respublikos visų lygmenų Tarybų darbo sustabdymą, Ministrų Tarybos paleidimą. Situaciją kontroliuoti pavedama TSRS Gynybos ministerijai. 

Dėl virš išdėstyto, aptarti nuteistojo apeliacinio skundo argumentai atmestini. 

J. J. apeliaciniame skunde išdėstyti teiginiai, kad apygardos teismo nuosprendis suklastotas dokumentas, kad byla buvo nagrinėjama šališkai, pažeidžiant Lietuvos Respublikos Konstituciją yra bendro pobūdžio ir neturintys jokio realaus pagrindo. 

Apelianto nurodyta aplinkybė, neva, patvirtinanti bylos klastojimo faktą, jog valstybiniai kaltintojai atsisakė dalies parengtinio tardymo metu pareikštų kaltinimų, skundo autoriaus interpretuojama neteisingai. 

Kaltintojai atsisakydami dalies J. J. pareikštų kaltinimų ir tuo sumažindami jų apimtį, veikė savo kompetencijos ribose ir baudžiamojo proceso įstatymo nepažeidė. 

Nuteistasis J. K. nesutikdamas su teismo nuosprendžiu apeliaciniame skunde teigia, kad 1990 m. gruodžio mėnesį ir 1991 m. sausio mėnesio pradžioje buvo išvykęs už Lietuvos ribų, todėl klaidinga teismo išvada, kad jis dalyvavo LDJK, įkurto 1990 m. gruodžio mėn. veikloje. Taip pat nesutinka, kad jis įkūrė ,,Lietuvos TSR piliečių komitetą” ir dalyvavo jo veikloje. 

Tokie J. K. apeliacinio skundo argumentai nepagrįsti. 

Nuteistojo J. K. nusikalstamos veikos, kurią apygardos teismas pripažino esant įrodyta aplinkybes, kaip to reikalaujama BPK 346 str. 1 d., išdėstė nuosprendžio aprašomojoje dalyje. Taigi, iš nuosprendžio matyti, kad teismas konstatavo, jog LDJK buvo įkurtas 1990 m. gruodžio 16 d., tačiau teismas J. K. neinkriminavo nei šios nusikalstamos organizacijos įkūrimo, nei aktyvaus dalyvavimo joje. 

Pirmosios instancijos teismas nagrinėdamas bylą tokio pobūdžio kaltinimo J. K. visai nesvarstė, nes tokia veika jam nebuvo inkriminuota ir parengtinio tardymo metu (t. 318 b.l. 1-46; t. 325 b.l. 167-178). 

Parengtinio tyrimo metu J. K. nebuvo kaltinamas ir ,,Lietuvos TSR piliečių komiteto” įkūrimo epizode (t. 325 b.l. 167-178). Už tokią veiką jis nebuvo ir teisiamas. 

Kita vertus, iš byloje esančio TSRS piliečių komiteto prezidiumo narių sąrašo matyti, kad jame kaip prezidiumo narys įrašytas ir J. K. (t. 286 b.l. 25-34). Kad buvo įrašytas į paminėtą sąrašą pripažįsta ir pats apeliantas. 

Tačiau dėl šio fakto parengtinio tyrimo organai J. K. jokių kaltinimų nepareiškė. Jis nebuvo kaltinamas bei teisiamas ir už aktyvų dalyvavimą šio komiteto valdymo struktūrose, kaip tai apeliaciniame skunde nurodo jo autorius. 

Tačiau J. K. veikla radijuje ,,Tarybų Lietuva” pagrįstai pripažinta nusikalstama. 

Byloje surinktais įrodymais neginčijamai nustatyta, kad radijo stotį ,,Tarybų Lietuva” įkūrė ir jos veiklą finansavo LKP (TSKP) CK, o jos veikloje LKP (TSKP) CK sekretorius J. K. aktyviai dalyvavo. 

Iš liudytojo G. S. parodymų matyti, kad radijo stoties įkūrimu rūpinosi J. K. pavedimu. Jis surašė radijo stoties registravimo dokumentus, sukūrė jos struktūrą. 

Iš nuteistųjų L. B., S. M., liudytojų S. T.2, G. S., L. G.3, K. Š. parodymų seka, kad darbuotojų priėmimo į atsakingas pareigas redakcijoje klausimus spręsdavo J. K.. 

J. K. pasiūlymu į radijo stoties vyr.redaktoriaus pareigas buvo paskirtas L. B.. S. M. parodė, kad į vyr.redaktoriaus pavaduotojo pareigas rekomendavo V. Š., o priėmė J. K.. Iš S. T.2 parodymų matyti, kad dirbti radijuje komentatoriumi jam pasiūlė taip pat J. K.. Iš G. S. parodymų seka, kad darbuotojų parinkimu rūpinosi pats J. K.. 

Nuosprendyje bei apeliacinėje nutartyje aptartais įrodymais nustatyta, kad LNGK priimti dokumentai ,,LNGK kreipimasis į TSRS Aukščiausiąją Tarybą”, ,,LNGK kreipimasis į Lietuvos gyventojus”, ir nutarimas ,,Dėl komendanto valandos įvedimo”, kreipimasis į Lietuvos TSR VRM darbuotojus”, ,,Laiškas TSRS prezidentui M.Gorbačiovui ir TSRS AT pirmininkui A.Lukjanovui”, laiškas su grasinimais V. L.8, LNGK įspėjimas, radijo ir televizijos darbininkų komiteto telegrama M.Gorbačiovui, ultimatumas A. B.8 ir kiti,- buvo paskelbti per radiją ,,Tarybų Lietuva”. 

Tokia radijo stoties veikla pagrįstai pripažinta antivalstybine, o aktyvi J. K. veikla vadovaujant šiai organizacijai - nusikalstama LR BK 70 str. prasme. 

Be to, dalis LNGK dokumentų, paskelbtų per radiją ,,Tarybų Lietuva”, kurios veikla rūpinosi ir iš dalies jai vadovavo J. K., pagrįstai įvertinti kaip vieši raginimai smurtu pažeisti Lietuvos Respublikos suverenitetą. 

J. K. būdamas LKP (TSKP) CK sekretoriumi atsakingu už ideologinį darbą radijo stoties ,,Tarybų Lietuva” veikla rūpinosi ir jai vadovavo visą jos veiklos laikotarpį, taip pat ir tuomet, kai ji skelbė LNGK dokumentus, raginusius smurtu pažeisti Lietuvos Respublikos suverenitetą. Minimi dokumentai apeliacinėje nutartyje aptarti anksčiau. 

Todėl jo veiksmai teisingai kvalifikuoti pagal LR BK 70 str. ir 68 str. 3 d. 

Byloje nėra duomenų, kad J. K. 1990 m. gruodžio mėn. ir 1991 m. sausio mėn. būtų nutraukęs LKP TSKP (CK) sekretoriaus atsakingo už ideologinį darbą pareigų ėjimą. Iš premijuojamų darbuotojų sąrašo matyti, kad J. K. už aktyvią veiklą 1991 m. sausio mėn. paskirta 100 rub. premija (t. 14 b.l. 59). 

Todėl nepagrįstai apeliantas teigia, kad negali atsakyti už jam inkriminuotas veikas atliktas 1990 m. gruodžio ir 1991 m. sausio mėnesiais. 

Kita vertus, radijo stoties ,,Tarybų Lietuva” veikla buvo neteisėta nuo pat jos veiklos pradžios. 

J. K. apeliaciniame skunde teigiama, kad radijo stoties veikla pernelyg sureikšminta, tačiau iš byloje surinktų įrodymų matyti, kad pati LKP (TSKP) vadovybė šios struktūros veikla nuolat rūpinosi, ją laikydama pakankamai reikšminga. 

Ta aplinkybė, kad radijo stotis ,,Tarybų Lietuva” veikė nedideliu diapazonu, J. K. veikos kvalifikavimui ar įrodytumui reikšmės neturi. 

1991 m. vasario 11 d. LKP (TSKP) CK sekretoriato nutarimu ,,Dėl pagalbos LKP CK ideologijos skyriui” buvo patvirtinta grupė LKP (TSKP) CK darbuotojų turėjusi padėti CK ideologijos skyriui ruošti medžiagą radijui ir televizijai (t. 14 b.l. 44). 

LKP (TSKP) CK sekretoriatas ne kartą svarstė ir kitus su radijo stotim ,,Tarybų Lietuva” susijusius klausimus (t. 206 b.l. 32; t. 206 b.l. 220, 228-229, 134, 223-229). 

LKP (TSKP) CK rūmų patalpose buvo rastas ir paimtas LNGK dokumentas, kuriame papildymus ir ištaisymus padarė J. K.. Ši aplinkybė nustatyta rašysenos ekspertizės išvadomis (t. 272 b.l. 5-21), jos neneigia ir skundo autorius. 

Teismas išvadą, jog J. K. dalyvavo LNGK veikloje grindė ne vien tik šiais įrodymais. 

Iš byloje surinktų įrodymų seka, kad J. K., būdamas LKP (TSKP) CK sekretoriumi atsakingu už ideologinį darbą žinojo, kad per ,,Tarybų Lietuvos” radiją skelbiami LNGK dokumentai, suprato jų antivalstybinį pobūdį ir jiems pritarė. 

J. K. savo kaltumą neigia nurodydamas, kad gruodžio ir sausio mėnesiais buvo išvykęs. Tačiau jis pats nurodo, kad buvo Lietuvoje 1991 m. sausio 12, 13 dienomis, kuomet taip pat LNGK dokumentai buvo skelbiami. Teisiamajame posėdyje jis parodė, kad suprato, jog per ,,Tarybų Lietuvos” radiją skelbiami LNGK dokumentai prieštaravo teisėtai išrinktos Lietuvos valdžios priimtiems įstatymams, tačiau nieko nedarė, kad tokia radijo redakcijos veikla nutrūktų. 

Todėl apygardos teismas pagrįstai konstatavo, kad J. K. LNGK veikloje dalyvavo (t. 373 b.l. 34- 41). 

Apeliantas teigia, kad savo veiklą vadovaujant radijui ,,Tarybų Lietuva” grindė nuoširdžiu susirūpinimu, tačiau tokiam teiginiui prieštarauja bylos įrodymai. Iš jų seka, kad LKP (TSKP) CK vadovai žinodami apie užgrobtų pastatų TSRS kariškių vykdomą niokojimą, materialinių priemonių vagystes, jokių sprendimų tuo klausimu nepriėmė. Tai patvirtino ir pats J. K. teisminio tardymo metu (t. 373 b.l. 34-41). 

Nuteistasis L. B. teisiamajame posėdyje nurodė, kad dėl neteisėtų kariškių veiksmų daug kartų kreipėsi į J. K., tačiau jis į tai nereagavo (t. 373 b.l. 558). 

J. K. apeliaciniame skunde nurodo, kad apygardos teismas spręsdamas apie jo kaltumą nepagrįstai rėmėsi nereikšmingomis byloje nustatytomis aplinkybėmis, neteisingai jam priskirta 1991 m. sausio 17 d. LKP CK biuro nutarimo autoryste. 

Tokie J. K. aiškinimai neatitinka tikrovės. Teismas byloje surinktus įrodymus įvertino remdamasis BPK 76 str. taisyklėmis, t.y. remdamasis visos bylos aplinkybių viseto išnagrinėjimu. 

Apygardos teismas pagrįstai ir teisėtai L. B. ir S. M. pripažino kaltais ir nuteisė pagal LR BK 70 str. 

Abu nuteistieji neneigia, kad teismo nuosprendyje nurodytu laiku jie vadovavo arba užėmė kitas atsakingas pareigas LKP (TSKP) sukurtose struktūrose, tačiau tvirtina, jog dirbdami jose, nepadarė baudžiamajame įstatyme numatytų veikų. 

Šie apeliantų teiginiai neatitinka tikrovės ir yra paneigiami nuosprendyje aptartais ir šioje nutartyje jau paminėtais įrodymais. 

Apygardos teismo išvada, kad LKP (TSKP) buvo antivalstybinė organizacija, abejonių nekelia. Dėl šios ir kitų nutartyje aptartų aplinkybių LKP (TSKP) sukurtų organizacijų, tame tarpe radijo stoties ,,Tarybų Lietuva” įkūrimas negali būti pripažintas teisėtu, o veikla - legalia. 

Pažymėtina, kad baudžiamoji atsakomybė pagal BK 70 str. numatyta tik už antivalstybinių organizacijų kūrimą ar aktyvų dalyvavimą jų veikloje. Pagal šį baudžiamąjį įstatymą byloje nėra patraukta baudžiamojon atsakomybėn eilinių LKP (TSKP) narių, kadangi jie neatliko jokių minėto BK straipsnio dispozicijoje numatytų veiksmų. Todėl apelianto L. B. teiginiai apie kolektyvinę LKP (TSKP) narių baudžiamąją atsakomybę neatitinka tikrovės. 

Abu apeliantai nėra nuteisti už antivalstybinių organizacijų kūrimą. Jie pripažinti kaltais ir nuteisti už aktyvų dalyvavimą jų veikloje. 

Pats nuteistasis S. M. savo veiksmų apimties net neginčija. Jis tiek parengtinio tyrimo metu, tiek teisme pripažino, kad dirbdamas radijo stoties ,,Tarybų Lietuva” radijo laidų rusų kalba redaktoriumi, o nuo 1991 01 14, kaip vyr.redaktoriaus pavaduotojas, tris savaites vadovaudamas šiai stočiai, redagavo ir viešai paskelbė visą eilę teismo nuosprendyje nurodytų LNGK nutarimų, reikalavimų ir pareiškimų, kreipimųsi bei įspėjimų, kuriuose buvo viešai raginama nevykdyti Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos, Ministrų Tarybos priimtų įstatymų, nutarimų, kitų normatyvinių aktų, atstatyti Lietuvos Respublikos Aukščiausiąją Tarybą ir Vyriausybę, vykdyti kitos valstybės TSRS Konstituciją bei kitus įstatymus (t. 15 b.l. 1-244; t. 16 b.l. 1-244; t. 17 b.l. 1- 328; t. 18 b.l. 1-273; t. 19, b.l. 1-258; t. 20 b.l. 1-332; t. 21 b.l. 1-287; t. 22 b.l. 1-283; t. 23 b.l. 1- 48; t. 25 b.l. 1-77). Be to, parengtinio tyrimo metu (t. 45 b.l. 1-12, 16-17) ir teisme nurodė, kad 1991 01 11 iš skelbiamų dokumentų žinojo apie LNGK įkūrimą, veiklą, tikslą paimti valdžią į savo rankas, t.y. suprato skelbiamų dokumentų turinį ir esmę. Jis taip pat patvirtino, kad po 1991 01 13 įvykių užgrobtame Lietuvos Radijo ir Televizijos komitete kartu su E. K. G. S. sprendė radijo laidų transliavimo klausimus, vyko į Maskvą tartis dėl radijo stoties aprūpinimo techninėmis priemonėmis. 

Būtent tokie nuteistojo S. M. veiksmai teismo nuosprendyje teisingai įvertinti kaip aktyvus dalyvavimas antivalstybinės organizacijos veikloje. 

Iš byloje esančių LKP (TSKP) CK nutarimų (t.45 b.l. 94, 95, 96, 97) matyti, kad L. B. nuo 1990 04 04 iki 1990 06 22 dirbo LKP (TSKP) CK leidyklos direktoriumi, nuo 1990 06 22 iki 1991 01 14 – radijo stoties ,,Tarybų Lietuva” vyr.redaktoriumi, nuo 1991 01 14 iki 1991 08 26 – vėl jau paminėtos leidyklos direktoriumi, o nuo 1991 08 26 – LKP (TSKP) CK radijo ir televizijos koordinatoriumi, kurio statusas prilygo CK skyriaus vedėjo statusui. 

Tokiu būdu, LKP (TSKP) CK nario bei šios organizacijos sukurtų ir jai pavaldžių institucijų vadovo aiškinimai, kad jis nežinojo LKP (TSKP) ir jau paminėtų institucijų tikslų, uždavinių bei jų skelbiamų dokumentų turinio, yra naivūs ir neįtikinami. 

Neatitinka tikrovės apelianto L. B. teiginiai, kad jis neturėjo pasirinkimo skelbti ar neskelbti iš LKP (TSKP) CK gautus dokumentus. Iš baudžiamosios bylos matyti, kad visa eilė radijo stoties darbuotojų atsisakė darbo šioje organizacijoje, kai suprato, jog stotis savo laidose viešai ragina smurtu pažeisti Lietuvos Respublikos suverenitetą, nuversti valstybinę valdžią. 

Be jokios abejonės tokią galimybę turėjo ir L. B., tačiau jis gera valia pasirinko kitą kelią – aktyvų dalyvavimą LKP (TSKP) sukurtose antivalstybinėse organizacijose. 

Pagal radijo stoties ,,Tarybų Lietuva” pareigybinę instrukciją vyr. redaktorius vadovavo visai stoties veiklai ir už ją pilnai atsakė (t. 14 b.l. 243-247). Jis taip pat sprendė darbuotojų priėmimo ir 

atleidimo iš darbo, premijavimo klausimus, nepamiršdamas už gerą vadovavimą radijo stočiai paskatinti ir save (t. 14 b.l. 255-258, 264-290). 

Nuteistasis L. B. parengtinio tyrimo metu aiškiai ir nedviprasmiškai patvirtino, kad LNGK dokumentus stotis skelbė apie penkias dienas, kartais juos kartodami po kelis kartus. Jis taip pat nurodė, kad daugumą LNGK ir LKP (TSKP) dokumentų, prieš paskelbiant juos eteryje, matė ir liepė padaryti jų vertimus į lietuvių bei rusų kalbas (t. 45 b.l. 123-125). 

Aktyvų nuteistojo L. B. dalyvavimą paminėtos antivalstybinės organizacijos veikloje patvirtino liudytojas L. G.3, iš kurio parodymų matyti, kad būtent L. B. jį iškvietė prie TSRS kariškių užgrobto radijo ir televizijos komiteto Konarskio gatvėje ir pasiūlė iš ten padaryti radijo laidą. Iš šio liudytojo bei liudytojų G. B.3, J. A.2, A. L. Č., A. J.8, A. K26. ir kt. parodymų seka, kad radijo laidose skelbiamų LNGK dokumentus jie gaudavo ir S. M., L. B. arba LKP (TSKP) CK. 

Nuosprendyje aptartais įrodymais taip pat nustatyta, kad L. B., vadovaudamas LKP CK leidyklai, reikalavo paskolos iš N.Vilnios komercinio banko, norėdamas užtikrinti šios leidyklos veiklą, gavo lėšas ir kitą materialinę pagalbą iš TSKP CK, atsiskaitė šiai organizacijai apie atliktą darbą bei panaudotas lėšas. Jis taip pat TSKP CK pranešė, kad leidykla pradėjo dirbti nuo 1991 01 14. Jo aktyvus dalyvavimas šios organizacijos veikloje pasireiškė ir specialistų iš Baltarusijos, Rostovo m., Kaliningrado m. bei kitų TSKP leidyklų kvietimu darbui užgrobtuose Spaudos rūmuose (t. 9, b.l. 237-240; t. 180, b.l. 103-121; t. 206, b.l. 154; t. 217, b.l. 68, 103). 

Paminėta leidykla leido laikraščius ,,Tarybų Lietuva”, ,,Litva Sovetskaja”, ,,Litva Radzecka”, kuriuose taip pat buvo viešai raginami nevykdyti Lietuvos Respublikos įstatymų, nutarimų ir kitų normatyvinių aktų, vykdyti kitos valstybės – TSRS įstatymus, aktyviai kovoti už Tarybų valdžią ir ją atkurti, nepaklusti Lietuvos Respublikos Aukščiausiajai Tarybai ir Ministrų Tarybai, nepritarti valstybės vadovų veiklai (t. 255 b.l. 1-81; t. 256, b.l. 1-87; t. 257, b.l. 1-126; t. 258 b.l. 1-64; t. 259, b.l. 1-62; t. 260, b.l. 1-243; t. 261, b.l. 1-180). 

Tokie nuteistojo L. B. veiksmai teisingai įvertinti kaip aktyvus dalyvavimas antivalstybinių organizacijų veikloje. 

Dėl pareikštų kaltinimų L. B. davė parodymus parengtinio tyrimo metu ir teisme, atsakinėjo į proceso dalyvių klausimus. Aprašant jo nusikalstamą veiką, nuosprendyje koncentruotai nurodyti konkretūs nusikalstami veiksmai. Todėl skundo argumentas, jog buvo pažeista L. B. teisė į gynybą dėl nekonkretaus kaltinimo ir BPK 346 str. pažeidimo, yra nepagrįsti. 

Apygardos teismas, priešingai apelianto teiginiams, nenustatė naujų faktinių bylos aplinkybių. Naujas kaltinimas, remiantis BPK 280 str., teisme jam nebuvo pareikštas. Sumažindamas kaltinimo apimtį ir išteisindamas L. B. pagal BK 67 str., apygardos teismas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 2 d., BPK 265, 280 str. str. reikalavimų nepažeidė ir juo labiau, kaip teigiama apeliaciniame skunde, į kaltinimo pusę neperėjo. 

1990 03 11 Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba Įstatymu ,,Dėl buvusių Lietuvos TSR sąjunginio-respublikinio pavaldumo valstybės valdymo organų statuso pakeitimo” nustatė, kad visos buvusios Lietuvos TSR sąjunginio-respublikinio pavaldumo ministerijos, valstybiniai komitetai, žinybos pavaldžios tik Lietuvos Respublikai. 

1990 03 13 Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba nutarimu ,,Dėl Lietuvos teritorijoje esančių sąjunginio ir sąjunginio-respublikinio pavaldumo įmonių, įstaigų ir organizacijų statuso nustatė, kad visos Lietuvos teritorijoje esančios paminėto pavaldumo įmonės, įstaigos, organizacijos pereina Lietuvos Respublikos jurisdikcijai, o jų valstybinis valdymas pavedamas Lietuvos Respublikos Vyriausybei. 

Pažeisdama paminėtus normatyvinius aktus kitos valstybės – TSRS visuomeninė organizacija – TSKP ir jos padalinys Lietuvoje – LKP (TSKP), panaudodama TSRS kariškius, užgrobė Lietuvos valstybės turtą ir juo disponavo. Todėl toks disponavimas arba turto valdymas, priešingai apelianto L. B. teiginiams, negali būti pripažintas teisėtu. 

L. B. nėra nuteistas už atlyginimų mokėjimą TSRS kariškiams ryšium su jų darbu radijo stotyje. Šie veiksmai, kuriuos pripažįsta ir pats apeliantas, tik įrodo jo aktyvų dalyvavimą antivalstybinės organizacijos – radijo stoties ,,Tarybų Lietuva” veikloje. 

Draudimo kitiems asmenims, įskaitant ir liudytoją M. J. B., lankytis užgrobtose patalpose priežastys, prašymo skirti lėšas (500 000 rub.) redakcijos darbuotojų atlyginimas buvimas ar nebuvimas nėra šioje byloje įrodinėtinos aplinkybės. Šios aplinkybės neturi įtakos L. B. veikos įrodytumui ar juridiniam vertinimui. Pagaliau niekas neginčija, kad LKP (TSKP) skirdavo lėšas minėtos radijo stoties darbuotojų atlyginimams, premijoms. 

Remiantis BK 7 str. nuostatomis ir nutartyje jau paminėtais motyvais iš nuosprendžio aprašomosios dalies šalintini L. B. inkriminuoti veiksmai (aktyvus dalyvavimas antivalstybinių organizacijų veikloje), atlikti iki 1990 11 10. 

Kolegija mano, kad skirdamas L. B. keturių metų laisvės atėmimo bausmę, teismas nepakankamai atsižvelgė į nuteistojo asmenybę bei kitas bylos aplinkybes. 

Kartu kolegija daro išvadą, kad L. B. atžvilgiu yra pagrindas taikyti BK 45 str. nuostatas redakcijoje, galiojusioje iki 1995 01 01 ir paskirti jam mažesnę bausmę negu žemiausioji riba, įstatymo numatyta už padarytą nusikaltimą. BK 45 str. nuostatos jau paminėtoje redakcijoje yra liberalesnės, o tuo pačiu švelnesnės, lyginant su BK 45 str. nuostatomis 1994 07 19 ir 1998 07 29 redakcijose. 

Sutinkamai su BK 7 str. 3 d., įstatymas, sunkinantis nusikaltimą padariusio asmens teisinę padėtį, neturi grįžtamosios galios. Todėl nuteistojo atžvilgiu taikytinas BK 45 str. redakcijoje, galiojusioje nusikaltimo padarymo metu. Ši BK 45 str. redakcija, t.y. redakcija, galiojusi iki 1995 01 01 suteikia teismui teisę skirti bausmę, žemesnę, negu žemiausioji riba, įstatymo numatyta už tą nusikaltimą, esant ypatingoms bylos aplinkybėms ir atsižvelgiant į kaltininko asmenybę. 

Šiuo metu nuo nusikaltimo padarymo praėjo ilgas laiko tarpas ( 10 metų). Nuteistasis L. B. yra senyvo amžiaus, silpnos sveikatos. Jo sveikata itin pablogėjo nagrinėjant bylą apeliacinės instancijos teisme. Tai patvirtina visa eilė medicininių dokumentų (t. 382 b.l. 114, 238, 264, 269, 273, 286). Nuteistasis turi pastovią gyvenamąją vietą, šeimą, vaikus. Šios aplinkybės laikytinos ypatingomis bylos aplinkybėmis, iš esmės mažinančiomis nusikaltimo ir jį padariusio asmens pavojingumą visuomenei. 

Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba 1990 m. kovo 11 d. įsakymu ,,Dėl Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Įstatymo” nustatė, kad Lietuvos Respublikoje ir toliau galioja tie iki šiol veikę Lietuvos įstatymai, kurie neprieštarauja Lietuvos Laikinajam Pagrindiniam Įstatymui (3 str.). 

Laikinasis Pagrindinis Įstatymas nustatė, kad Lietuvos Respublika yra suvereni demokratinė valstybė (1 str.). 

LR BK 70 str. tuo metu numatė atsakomybę už antitarybinę organizacinę veiklą ir agitaciją, taigi, kaip prieštaraujantis Laikinajam Pagrindiniam Įstatymui negalėjo būti taikomas. 

Atsakomybė už kėsinimąsi į Lietuvos Respublikos suverenitetą pagal LR BK 70 str. buvo nustatyta 1990 m. spalio 4 d. įstatymu nustačius naują šio straipsnio redakciją, kuri įsigaliojo nuo 1990 m. lapkričio 10 d. 

Remiantis BPK 346 str. 1 d. 1 p. apkaltinamojo nuosprendžio aprašomojoje dalyje išdėstoma nusikalstamos veikos pripažintos įrodyta aplinkybės. 

Apygardos teismas M. B., J. J., J. K. bei L. B. pripažinęs kaltais pagal LR BK 70 str., paminėtoje nuosprendžio dalyje, jų nusikalstamos veikos pradžią nurodė nuo 1990 m. kovo 11 d. 

Teisėjų kolegija pripažįsta, kad nuteistųjų M. B., J. J., J. K. bei L. B. aktyvi veikla LKP (TSKP) organizacijoje buvo pavojinga visuomenei, prieštaravo Laikinajam Pagrindiniam Įstatymui, tačiau konstatuoja, kad veikos pavojingumo ir priešingumo teisei požymių nepakanka baudžiamajai atsakomybei atsirasti – tokia veika, jos atlikimo metu turi būti numatyta baudžiamajame įstatyme (BK 3 str. 1 d.). 

Baudžiamoji atsakomybė pagal 1990 10 04 įstatymu nustatytą LR BK 70 str. redakciją M. B., J. J., J. K. ir L. B. negali būti taikoma, nes tai prieštarautų LR BK 7 str. 3 d. reikalavimams. 

Esant šioms aplinkybėms M. B., J. J., J. K. ir L. B. iš nuosprendžio aprašomosios dalies šalintinas aktyvus dalyvavimas LKP (TSKP) organizacijos bei kitų jos sukurtų organizacijų veikloje nuo 1990 m. kovo 11 d. iki 1990 m. lapkričio 10 d. 

Nuteistojo K. P. kaltė, grupėje su TSRS VRM kariuomenės 42 divizijos specialiosios paskirties dalinio 7574 kariškiais padarius šaunamųjų ginklų bei šaudmenų grobimą plėšimo būdu, o taip pat medžioklinių lygiavamzdžių šautuvų, šovinių bei kito turto plėšimą, įrodyta nuosprendyje aptartais įrodymais. Jo nusikalstamos veikos kvalifikacija yra teisinga. 

Apeliantas tiek parengtinio tyrimo, tiek teisminio nagrinėjimo metu, o taip ir apeliaciniame skunde pripažįsta, kad 1991 m. sausio 11 d. apie 17 val. kartu su minėtais ginkluotais kariškiais atvyko prie Lietuvos medžiotojų ir žvejų draugijos respublikinės tarybos, kurios saugyklose buvo saugomi šaunamieji ginklai, šaudmenys, tačiau teigia, jog jis tai padarė prievarta ir nedalyvavo plėšimo būdu užvaldant šaunamuosius ginklus, šaudmenis ir kitą turtą. Šie jo aiškinimai paneigiami iš dalies jo pačio parodymais, o taip pat nukentėjusiojo V. B.8, liudytojų R. M.12, D. M.2, L. G.4 parodymais. 

Nuteistasis K. P. apklausiant jį įtariamuoju (t. 48, b.l. 106-110) pilnai pripažino, jog 1991 m. sausio 11 d. jam į darbo kabinetą paskambino TSRS vidaus kariuomenės divizijos vado Žitnikovo pavaduotojas Banulevičius, pakvietė jį atvykti į divizijos štabą. K. P., kaip seka iš jo parodymų, pats savo valia nuvyko į šį štabą, ten buvo supažindintas su TSRS prezidento Gorbačiovo įsaku bei TSRS vidaus reikalų ministro įsakymu dėl ginklų išėmimo ir pasiūlyta vykti į Medžiotojų ir žvejų draugiją paimti ginklus. Šias aplinkybes jis patvirtino ir apklausiant kaltinamuoju (t. 48, b.l. 127- 128). Minėti parodymai duoti dalyvaujant gynėjai adv. L.Leikauskienei, vertėjai D.Lomonosovienei. Taigi, apeliantui pilnai buvo užtikrinta teisė į gynybą, o taip pat, kaip nepilnai mokančiam lietuvių kalbą, garantuota teisė suprasti užrašytų jo duotų parodymų prasmę, esmę. Iš liudytojo R. M.12, dirbusio Lietuvos Respublikos Vidaus reikalų ministerijos viešosios tvarkos apsaugos valdyboje vyr.inspektoriumi ir kurio darbo vieta buvo viename kabinete su nuteistuoju K. P., parodymų seka, kad 1991m. sausio 11d. K. P. kažkas paskambino telefonu ir po šio skambučio pastarasis, paėmęs tik žieminę uniforminę kepurę su seno pavyzdžio kokarda, skubiai išėjo iš kabineto. Liudytojo nurodomos aplinkybės patvirtina teismo išvadą, kad nuteistasis laisva valia susitiko su kariškiais. Iš liudytojų R. M.12 ir V. N.3 parodymų seka, kad nuteistasis žiemos metu išėjo iš darbo vien tik su kiteliu. Įvertinęs tiek K. P., tiek minėtų liudytojų parodymus, teismas padarė pagrįstą išvadą, kad pastarasis žinojo, jog bus vežamas automobiliu. Tolimesniuose savo parodymuose įtariamuoju ir kaltinamuoju, o taip pat parodymuose, duotuose pirmosios instancijos teisme, jis teigia, jog atsisakė vykti su kariškiais, tačiau prievarta buvo įsodintas į mašiną ,,UAZ-469” ir nuvežtas prie Medžiotojų ir žvejų draugijos pastato, esančio Stiklių gatvėje. Nukentėjusiojo V. B.8 bei liudytojos D. M.2 parodymais paneigiami nuteistojo aiškinimai, jog jis buvo kariškių priverstas atvykti į Medžiotojų ir žvejų draugiją, o taip pat nedalyvavo grobime. Iš nukentėjusiojo V. B.8 parodymų pirmosios instancijos teisme seka (t. 373, b.l. 177), jog K. P. 

atvedė kariškius ir informavo juos apie sandėlyje laikomus ginklus. Taip pat jis bandė prisiskambinti sandėlininkui A. G., kad galėtų atrakinti sandėlį. Nukentėjusysis V. B.8 parodė, kad ,,Prokopovičius sakė kariškiams, kur viskas yra. Pirmą sandėlį parodė Prokopovičius. Jis vaikščiojo laisvai, jo nevedė”. Negalima pripažinti šių nukentėjusiojo parodymų melagingais, kad kaip nurodo savo apeliaciniame skunde nuteistasis, nes jie sutampa su nukentėjusiojo parodymais, duotais parengtinio tyrimo metu, ir patvirtinami liudytojos D. M.2 parodymais. Nukentėjusysis V. B.8 parengtinio tyrimo metu parodė (t. 46, b.l. 195-198), kad jam išeinant iš darbo ir bandant užrakinti duris, priėjo K. P. ir pasakė, jog jam reikia pasiskambinti. Nukentėjusiajam leidus pasiskambinti, nuteistasis nuėjo link restorano ,,Lokys” ir vėl tuoj sugrįžo, o iš paskos atėjo ir kariškiai. Jie pirmi įbėgo į pastato vidų. Šalimais buvo ir K. P. ir jo kariškiai nelietė. Lipant laiptais karininkas liepė nukentėjusiajam parodyti ginklų sandėlį ir šaudmenis, klausė, kur raktai nuo sandėlio, vartojo prieš jį smurtą. Iš nukentėjusiojo parodymų seka, jog K. P. karininkui pasakė, kad nukentėjusysis raktų neturi ir pas pastarąjį klausė A. G. telefono, bandė jam prisiskambinti. Ir tik nuteistajam pasakius, kad neprisiskambins, kariškiai pradėjo laužti sandėlio duris. Nukentėjusysis taip pat parodė, jog K. P. ,,ten niekas nevedžiojo, jis tenai vaikščiojo laisvas ir laisvai”, o kariškiams pradėjus laužti sandėlio duris, jis ,,taip pat tenai buvo, buvo su jais”. Ir nors nuteistasis nukentėjusiajam V. B.8 lietuviškai pasakė, kad jį irgi privertė, tačiau V. B.8 suprato, kad ,,čia ne šiaip sau viskas, o suorganizuota iš anksto”. Liudytoja D. M.2 dėl patekimo į pastatą davė analogiškus parodymus kaip ir nukentėjusysis V. B.8, o liudytoja L. G.4 parodė, kad K. P. 1991 m. sausio 11 d. į jų skyrių skambino ne mažiau 10 kartų ir ieškojo A. G., kuris vienintelis turėdavo nuo ginklų sandėlio, esančio trečiame aukšte, raktus. 

Esant nuosprendyje aptartų įrodymų visumai, teismas padarė pagrįstą išvadą, jog K. P. pats, savo valia dalyvavo ginklų, šaudmenų ir kito turto grobime. Šio turto grobimas teisingai buvo kvalifikuotas, kaip padarytas plėšimo būdu, nes jo užvaldymo metu buvo vartojamas smurtas nukentėjusiojo V. B.8 atžvilgiu. 

K. P. nusikalstama veika teisingai kvalifikuota pagal LR BK 2341 str. 3 d. ir 272 str. 2 d. Kaip matyti iš byloje esančių įrodymų iš minėto sandėlio buvo pagrobti šaunamieji ginklai, kurių dalis priskirti graižtvinių, o dalis – lygiavamzdžių šautuvų kategorijai bei atitinkamai jiems šoviniai, o taip pat kitas turtas. LR BK 2341 str. redakcija, galiojusi nusikalstamos veikos padarymo metu, neapėmė lygiavamzdžių medžioklinių šautuvų, jiems šaudmenų grobimo, todėl pastarųjų bei kito turto –žiūronų, optinių taikiklių grobimas plėšimo būdu teisingai kvalifikuotas pagal LR BK 272 str. 2 d. Padarydamas šiuos nusikaltimus apeliantas veikė grupėje kartu su kariškiais. 

Taip pat pagrįstai nuteistasis pripažintas tiesioginiu šių nusikaltimų vykdytoju. Kaip seka iš jo pačio bei nukentėjusiojo V. B.8 parodymų turto užvaldymo metu smurtą pastarojo atžvilgiu naudojo tik kariškiai, tačiau nuteistojo veiksmai tiek iki turto užvaldymo pradžios, tiek jo metu rodo, jog jis suprato apie tokio smurto naudojimą. Visų pirma, nuteistasis vyksta į Medžiotojų ir žvejų draugiją kartu su kariškiais, kurie buvo ginkluoti. Tai, kad kariškiai buvo ginkluoti rodė, jog esant galimam pasipriešinimui bus naudojamas smurtas jam palaužti. Antra, turto užvaldymo metu kariškiams naudojant smurtą prieš V. B.8, K. P. buvo kartu, dalyvavo turto užvaldymo veiksmuose, tiesiogiai teikė jiems pagalbą, bandydamas surasti ginklų sandėlio vedėją A. G. Taigi, nors jis ir neatliko visų šių nusikaltimų sudėtyje aprašytų veiksmų, t.y. pats smurto nenaudojo, tačiau aukščiau nurodytos aplinkybės rodo, jog jis veikė grupėje iš anksto susitarusių asmenų kaip vykdytojas. 

Tačiau apygardos teismas nuosprendyje, nurodydamas iš Lietuvos medžiotojų ir žvejų draugijos respublikinės tarybos pagrobtų ginklų, šaudmenų ir kito turto kiekį, jį padidino. Kaip matyti iš byloje esančių pagrobto turto sąrašų (t. 46, b.l. 61-62, 63, 64) iš Lietuvos medžiotojų ir žvejų draugijos respublikinės tarybos buvo pagrobta ,,TIKKA” markės 5 vnt. medžioklinių šautuvų (sąrašo 4-8 pozicijos, t. 46, b.l. 61,64), o nuosprendyje bendroje sumoje nurodyta 10 vnt., 2 optiniai taikikliai (sąrašo 15-16 pozicijos, t.46, b.l. 63), nuosprendyje nurodyta 3 vnt., šovinių ,,Lapua” 80 vnt., nuosprendyje bendroje sumoje nurodyta 160 vnt., šovinių 9,3x7,4R 60 vnt. (sąrašo 1 pozicija, t. 46, b.l. 63), o nuosprendyje nurodyta 120 vnt., šovinių ,,Rotveil Brenneke” 30 

vnt. (sąrašo 2 pozicija, t. 46, b.l. 63), nuosprendyje bendroje sumoje nurodyta 60 vnt., šovinių ,,Rotveil Express” 10 vnt. (sąrašo 3 pozicija, t. 46, b.l. 63), nuosprendyje bendroje sumoje jų nurodyta 30 vnt., šovinių ,,Winchester” 30 vnt. (sąrašo 5 pozicija, t. 46, b.l. 63), nuosprendyje nurodyta 60 vnt. Byloje yra du grobimu padarytų nuostolių paskaičiavimo aktai. Viename iš jų padarytų nuostolių suma nurodyta rubliais (t. 46, b.l. 65-66), o kitame - Vokietijos markėmis (t. 46, b.l.68). Apygardos teismas antrame akte nurodytą turtą nurodė kaip pagrobtą, tačiau sulyginus šiuos du aktus su pagrobto turto sąrašais, darytina išvada, jog antrasis nuostolių paskaičiavimo aktas yra tik dalies turto, kuris buvo ne tarybinės, o kitų užsienio šalių gamybos, įvertinimas Vokietijos markėmis. Tas pats pakartota, nurodant pagrobto turto kainą litais ir Vokietijos markėmis ( t.46, b.l. 102-104). Esant šioms aplinkybėms, tenkinant šioje dalyje apeliacinį skundą, iš pirmosios instancijos nuosprendžio pašalintina aukščiau aptarti pagrobto turto padidinimai. 

Pagrobtų šautuvų sąraše (t. 46, b.l. 64) nurodyta, kad buvo pagrobti 2 šautuvai ,,MC19-07” (minėto sąrašo 9-10 pozicijos), 1 šautuvas ,,TOZ-21” ir 3 šautuvai ,,TOZ-16” (minėto sąrašo 17-20 pozicijos). Nuosprendyje taip pat nurodyta analogiškas skaičius minėtų ginklų – atitinkamai 1 ir 4. Byloje yra 1994 m. kovo 25 d. tardytojo nutarimas iškelti baudžiamąją bylą byloje ir išskirti ją į atskirą tardymą (t. 46, b.l. 273), iš kurio seka, kad Lietuvos medžiotojų ir žvejų draugijos respublikinės tarybos darbuotojas A. G. pagrobė medžioklinį karabiną MC19-07 bei mažo kalibro šautuvą TOZ-16, tačiau minėtus ginklus įtraukė į pagrobtų ginklų sąrašą bei nuostolių aktą. Tokiu būdu, dėl minėtų ginklų grobimo negali būti kaltinamas K. P. ir tai taip pat šalintina iš nuosprendžio. 

Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos departamento žvejybos reguliavimo ir žuvivaisos agentūros bei Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos departamento nuosprendyje nurodyti pagrobti ginklai atitinka bylos medžiagą. Šių skaičių neginčija ir apeliantas. 

Tenkintinas K. P. apeliacinis skundas ir civilinio ieškinio dalyje. Nuosprendis dalyje dėl civilinių ieškinių priteisimo iš nuteistojo K. P. yra naikintinas, o visiems trims ieškovams pripažintina teisė į ieškinių patenkinimą, jų dydžio klausimą perduodant nagrinėti civilinio proceso tvarka, nes neaiškūs civilinių ieškinių dydžiai. Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos departamento žvejybos reguliavimo ir žuvivaisos agentūra (buvusi Lietuvos žuvisaugos, žuvivaisos ir žvejybos reguliavimo baseininė valdyba – t. 46, b.l. 123), apskaičiuodama 1 karabino ir 100 vnt. šovinių grobimu padarytą žalą, vadovavosi ,,dabartinėmis rinkos kainomis” (t. 46, b.l. 127). Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos departamentas, apskaičiuodamas 21 vnt. pistoleto TT su dėklais, 80 vnt. šovinių pistoletui TT bei 1šautuvo TOZ-12 grobimu padarytą žalą, vadovavosi ,,apskaitos duomenimis, Lietuvos ginklų fondo informacija”, netgi nurodė taikomus koeficientus (t. 46, b.l. 135-136). Tačiau ir vienu, ir kitu atveju neaišku, kas tai yra ,,dabartinės rinkos kainos”, kokiu norminiu aktu nustatyti koeficientai. Be to, neaišku, ar atsižvelgta, apskaičiuojant padarytą žalą į ginklų nusidėvėjimo procentus. Iš byloje esančio pagrobtų iš Lietuvos medžiotojų ir žvejų draugijos respublikinės tarybos ginklų sąrašo matyti, jog atskiri šaunamieji ginklai nusidėvėję nuo 20 iki 100 procentų (t. 46, b.l. 64). Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos departamentas, nurodydamas, koks jiems priklausęs turtas buvo pagrobtas, įrašė, jog buvo pagrobta 80 vnt. ,,nurašytų šovinių pistoletams TT – surūdiję, kapsulės išmuštos, bet šūvis neįvykęs”. Visos šios aplinkybės tenkinant civilinius ieškinius liko neįvertintos. Be papildomos medžiagos ir tyrimo civilinius ieškinius smulkiai apskaičiuoti dabar negalima, todėl jų dydžio klausimas, pripažinus civiliniams ieškovams teisę į ieškinių patenkinimą, perduodamas nagrinėti civilinio proceso tvarka. 

Kolegija daro išvadą, kad pirmosios instancijos teismas, skirdamas K. P. bausmę, nepakankamai įvertino jo vaidmenį nusikaltimo padaryme, asmenybę, sveikatos būklę. Apygardos teismas pagrįstai pripažino, kad jo vaidmuo nusikaltimo padaryme buvo antraeilis. Tarnybos Lietuvos Respublikos Vidaus reikalų ministerijos sistemoje metu apeliantas buvo charakterizuojamas teigiamai, ne kartą buvo skatintas, vienintelė nuobauda – pažeminimas pareigose jam buvo taikyta už netinkamą pareigų vykdymą būtent 1991 m. sausio 11 d., t.y. už veiksmus, kurie vėliau buvo pripažinti nusikalstamais (t. 46, b.l. 165-167, 177). Jis taip pat nebuvo anksčiau teistas ar baustas administracine tvarka (t. 46, b.l. 178, 179). Apeliantas jau parengtinio tyrimo metu buvo silpnos 

sveikatos (t. 48, b.l. 131, 132), o bylos nagrinėjimo tiek pirmosios instancijos, tiek apeliacinės instancijos teismuose metu ji dar pablogėjo, jis pripažintas III grupės invalidu. Įvertintina ir tai, jog sumažėjo pagrobto turto apimtis, o, be to, nuo nusikaltimo padarymo praėjo jau ilgas laiko tarpas. 

Esant visoms šioms aplinkybėms, iš esmės mažinančioms nusikaltimo ir jį padariusio asmens pavojingumą visuomenei, kolegija daro išvadą, jog K. P. yra pagrindas taikyti LR BK 45 str. nuostatas, redakcijoje galiojusioje iki 1995 m. sausio 1 d., t.y. jo nusikaltimo padarymo metu. Minėta straipsnio redakcija yra švelnesnė ir sutinkamai su LR BK 7str. gali būti taikoma apeliantui. Tokiu būdu, apeliantui, taikant LR BK 45 str. (redakcija, galiojusi iki 1995 01 01) skirtina bausmė, žemesnė, negu žemiausioji riba, įstatymo numatyta už tuos nusikaltimus, kurių padarymu jis pripažintas kaltu. Pritaikius LR BK 45 str. jam paskirtosios pagal LR BK 2341 str. 3 d. ir 272 str. 2 d. laisvės atėmimo bausmės mažintinos iki 2 m. 6 mėn. 

K. P. taikytinas šiuo metu galiojantis 2000 m. balandžio 11d. Lietuvos Respublikos Įstatymas Dėl amnestijos akto. Minėto įstatymo 3 str. 2 d. 2 p. ir 3 d. 2 p. leidžia nuteistajam sumažinti paskirtąją bausmę vieneriais metais, kas ir darytina. 

Kolegija, vadovaudamasi LR BPK 380 str. 1 d. 1 p., 3 p., 4 p., 383 str. 2 d., 384 str. 1 p., 3 p., 387 str., 

NUTARĖ: 

Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 1999 m. rugpjūčio 23 d. nuosprendį nuteistųjų M. B., J. J., J. K., L. B. ir K. P. atžvilgiu pakeisti: 

M. B., J. J., J. K. bei L. B. nuosprendyje iš nusikalstamos veikos pripažintos įrodyta aprašymo pašalinti jiems inkriminuotą aktyvų dalyvavimą LKP (TSKP) organizacijos bei kitų, jos sukurtų organizacijų, struktūrų nusikalstamoje veikloje nuo 1990 m. kovo 11 d. iki 1990 m. lapkričio 10 d. 

K. P. iš nuosprendžio aprašomosios dalies pašalinti šių šaunamųjų ginklų, šaudmenų bei kito turto grobimą iš Lietuvos medžiotojų ir žvejų draugijos respublikinės tarybos: šaunamųjų ginklų - 5 vnt. markės ,,TIKKA”, 1 vnt. markės ,,MC19-07”, 1 vnt. markės ,,TOZ-16”, šaudmenų - 80 vnt. šovinių ,,Lapua”, 60 vnt. šovinių 9,3x74R, 30 vnt. šovinių ,,Rotveil Brenneke”, 20 vnt. ,,Rotveil Express”, 30 vnt. šovinių ,,Winchester”, kito turto - 1 optinį taikiklį. 

Panaikinti nuosprendžio dalį, kuria iš K. P. priteista Lietuvos medžiotojų ir žvejų draugijai 24024,39 Lt, Žvejybos reguliavimo ir žuvivaisos agentūrai 741,28 Lt, Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos ministerijai 12290 Lt. 

Pripažinti civiliniams ieškovams Lietuvos medžiotojų ir žvejų draugijai, Žvejybos reguliavimo ir žuvivaisos agentūrai ir Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos ministerijai teisę į civilinių ieškinių patenkinimą, o ieškinių dydžio klausimą perduoti nagrinėti civilinio proceso tvarka. 

K. P. pagal LR BK 2341 str. 3d. ir 272 str. 2d. paskirtąsias pagrindines laisvės atėmimo bausmes, pritaikius LR BK 45 str. (redakcija, galiojusi iki 1995 01 01), sumažinti iki dviejų metų ir šešių mėnesių. 

Vadovaujantis BK 42 str. bausmes subendrinti apėmimo būdu ir subendrintą bausmę paskirti laisvės atėmimą 2 (dvejiems) metams ir 6 (šešiems) mėnesiams su pagal BK 272str. 2d. nuosprendžiu paskirtu 1⁄2 dalies jo turto konfikavimu. 

Taikyti K. P. atžvilgiu 2000m. balandžio 11d. Lietuvos Respublikos Įstatymo Dėl amnestijos akto 3str. 2d. 2p., paskirtąją 2m. 6mėn. laisvės atėmimo bausmę sumažinti vieneriais metais ir galutinę bausmę nustatyti laisvės atėmimą 1 (vieneriems) metams ir 6 (šešiems) mėnesiams su 1⁄2 dalies jo turto konfiskavimu. 

Nuosprendžio dalį, kuria M. B. pripažintas kaltu ir nuteistas laisvės atėmimu pagal LR BK 18 str. 5 d. ir 112 str. 2 d. ketveriems metams, pagal LR BK 18 str. 5 d. ir 116 str. 2 d. vieneriems metams, 18 str. 5 d. ir 116 str. 1 d. šešiems mėnesiams, panaikinti ir bylą M. B. atžvilgiu šioje dalyje nutraukti. 

L. B. pagal LR BK 70 str. paskirtą bausmę, pritaikius LR BK 45 str. (redakcija galiojusi iki 1995 01 01) sumažinti iki vienerių metų ir šešių mėnesių. 

Nuteistojo S. M. apeliacinį skundą atmesti. Kitą nuosprendžio dalį palikti nepakeistą. Kolegijos pirmininkė L.Garnelienė 

Teisėjai: A.Bielskis, V.Bavėjanas 
