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Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjuy kolegija, susidedanti i
kolegijos pirmininko Aloyzo Kruopio,
teisejy Albino Bielskio, Rutos Mickevicienés,
sekretoriaujant Rasai Maldanytei, Agatai Minkel, Joanai Rudzianec, Zivilei VoloSinienei,
dalyvaujant prokurorams Mindaugui Dudai, Rolandui Stankevic¢iui, Sauliui Verseckui,
nuteistajam K. M. (K. M. , ankstesni vardas ir pavarde - K. N. ),
vertéjoms Jekaterinai Chochlanovai, Alvyrai Klip&iuvienei, Zanai Tadorovskajai, Vladislavai
Tumas,
gynéjams advokatams Ingridai Botyrienei, Artiinui Marcinkeviciui, Oskarui Rodei,
nukentéjusiosioms J. M. (ankstesn¢ pavarde J. O.), A.M.,G.O.,A.R.,
nukentéjusiojo T. S. atstovui advokatui V. K. ,

teismo posedyje apeliacine tvarka iSnagrin€jo baudziamajq byl pagal nuteistojo K. M. (K.
M. , ankstesné pavardé K. N. ), jo gyné¢ju advokaty Ingridos Botyrienés ir Arino
Marcinkevic¢iaus bei Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiros Organizuoty nusikaltimy
ir korupcijos tyrimo departamento vyriausiojo prokuroro pavaduotojo Raimondo Petrausko
apeliacinius skundus dél Vilniaus apygardos teismo 2011 m. geguzés 11 d. nuosprendzio, kuriuo K.
M. pripaZintas kaltu ir nuteistas pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — Lietuvos
Respublikos BK) 129 straipsnio 2 dalies 5 ir 10 punktus (Lietuvos Respublikos 2000 m. rugsejo 26
d. istatymo Nr. VIII-1968 redakcija, isigaliojusi 2003 m. geguzés 1 d.) laisvés atémimu iki gyvos
galvos. Bausme paskirta atlikti kal¢jime.

I bausmes laika iskaitytas sulaikyme ir suémime iSbitas laikas nuo 2007 m. lapkricio 28 d.

IS nuteistojo K. M. Lietuvos valstybés naudai priteista 2 257 615 lity padarytai Zalai atlyginti.

Teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi byla,

nustateé:

K. M. nuteistas uz tai, kad dirbdamas TSRS Vidaus reikaly ministerijos Vidaus kariuomenés
Rygos Ypatingos paskirties milicijos biirio milicininku, veikdamas to paties birio vado C. M. (C. M.
) suburta organizuota grupe kartu su to paties burio milicininkais A. L. (A.L.) ir A.R. (A.R.), tyCia
nuzude del nukentéjusiyjy asmeny tarnybos pareigy vykdymo Vilniaus muitinés inspektoriy A. M. ,
Vilniaus muitinés inspektoriy S. O. , Vilniaus muitinés inspektoriy R. R. , Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos Policijos departamento Keliy policijos valdybos Keliy policijos rinktinés
Budétoju dalies vyresniji policininkag A. K. , Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos



Policijos departamento Keliy policijos valdybos Keliy policijos rinktinés M-12 birio policininka J. J.
, Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Greitojo reagavimo rinktinés ,,ARAS* policininkg
— stazuotoja A. J. , Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Greitojo reagavimo rinktinés
,»ARAS* policininkg — stazuotojg M. B. , t. y. nuZud¢ daugiau kaip du Zmones ir pasikésino nuzudyti
Vilniaus muitinés inspektoriy T. S. Zemiau nurodytomis aplinkybémis.

C. M. 1991 m. liepos 30 d. apie 21-23 val. TSRS Vidaus reikaly ministerijos Vidaus
kariuomenés Vilniaus Ypatingos paskirties milicijos birio bazéje, esancioje Vilniuje, Valakampiy g.
5, parinko labai sunkaus nusikaltimo padarymui vykdytojus — A. L. , A. R. , K. M. ir jsaké jiems
nuzudyti Medininky muitinés poste dirbancius Lietuvos Respublikos pareigtinus. K. M. , sutikdamas
vykdyti §j isakyma dél Lietuvos Respublikos pareigiiny nuzudymo, susitaré su C. M., A. L., A.R.,
kad jis kartu su A. L. ir A. R. nuZudys Medininky muitinés poste dirbancius Lietuvos Respublikos
pareigiinus.

Vykdydamas $§i susitarimg ir turédamas tiksla kartu su A. L. ir A. R. nuZudyti Medininky
muitinés poste dirbanCius pareigiinus, K. M. automobiliu UAZ nuvyko prie Medininky muitinés
teritorijos ir 1991 m. liepos 31 d. apie 4-5 val. Vilniaus rajone, netoli Medininky kaimo buvusiame
Medininky muitiné€s posto teritorijoje ir posto vagonelyje kartu su A. L. ir A. R. uzpuol¢ Medininky
muitinés poste dirbancius pareigiinus, tai yra K. M. Medininky muitinés posto teritorijoje, sieckdamas
ibauginti ir iSvengti galimo ginkluoto pasiprieSinimo grasino A. K. ir J. J. tyrimo metu nenustatytu,
nesurastu Saunamuoju ginklu — 9 mm kalibro Makarov pistoletu (PM), i§ jo ne maZziau tris kartus
tyCia Sove | automobilyje VAZ 2101 valstybinis Nr. (duomenys neskelbtini) sédéjusi J. J. bei padare
jam mirting kiino suZalojima pilve, tuo palauZg¢s nukentéjusiyju J. J. ir A. K. pasiprieS§inima juos
nuginklavo ir neteisétai sulaikeé. Tuo paciu metu A. L. ir A. R. , grasindami Saunamaisiais ginklais,
palauzé Medininky muitinés posto vagonélyje ir $alia vagonélio buvusiy T. S., A.M. ,R.R. ,A.J.,
M. B., S. O. pasiprieSinimg ir juos neteisétai sulaiké. Sulaikytus Lietuvos Respublikos pareigiinus,
taip pat ir sunkiai suZeista J. J. , K. M. kartu su A. L. ir A. R. bendromis pastangomis, turédami tikslg
nuzudyti, saugojo, prievarta suvar¢ | Medininky muitinés posto vagonélj, kur i§ tyrimo metu
nenustatyty, nesurasty Saunamuyjy ginkly — dviejy 7,62 mm kalibro ,,Kalasnikov* konstrukcijos
automaty su garso slopintuvais ty&ia $ové ne maZiau 13 $aviy i nukentéjusiuosius. Siomis
aplinkybémis K. M. kartu su A. L. ir A. R. , veikdami bendrai Medininky muitinés posto teritorijoje
ir posto vagongélyje, i$ trijy tyrimo metu nenustatyty, nesurasty Saunamyjy ginkly — dviejy 7,62 mm
kalibro ,,KalaSnikov* konstrukcijos automaty su garso slopintuvais, 9 mm kalibro Makarov pistoleto
(PM), tyc¢ia Soveé ne maziau 16 stuviy 1 Medininky muitinés poste dirbanciy — A. M., S. O.,R.R.,
AK.,J.J.,A.J. M.B.,T. S. galvas, kitas kiino vietas ir:

- A. M. padar¢ galvos kiauryming Sauting Zaizda su kaukolés skliauto, pamato ir veido kauly,
galvos smegeny medZiagos ir dangaly paZeidimais, kritinés lastos deSiniosios pusés priekinio
pavirSiaus kiauryming Sauting Zaizda su minkStyjy audiniy pazeidimais, pilvo kiauryming Sautine
Zaizda, pazeidziant kairiaja kepeny skilti ir deSimtg Sonkaulj deSinéje, kairiosios §launies kiauryming
Sauting Zaizda, nubrozdinimg deSiniosios Slaunies priekiniame vidiniame pavirSiuje, nubrozdinima
deSiniosios plasStakos nugaréléje, nubrozdinima deSiniajame dilbyje, nubrozdinimg deSiniosios
blauzdos priekiniame pavirSiuje, komplikacijas — masyvy iSorinj ir vidini kraujavimg, galvos
smegeny ir plauc¢iy edema, nuo ko A. M. 1991 m. liepos 31 d. mir¢;

- S. O. padaré¢ Sautinj kiaurinj galvos suzalojimg su kaukolés skliauto ir pamato priekinés
daubos deSinés puses luZimais, galvos smegeny vientisumo suardyma, kraujosruvas po minkStaisiais
smegeny dangalais, Zieveéje ir pozievyje, liestin] Sautini galvos suzalojimg su kraujosruvomis
minkStuosiuose audiniuose ir liestini kaukolés skliauto pazeidima, deSinés plastakos Sautinj kiaurinj
suzalojima su aplinkinémis kraujosruvomis minkStuose audiniuose ir I pirSto delnakaulio 1iZima,
nuo ko S. O. 1991 m. liepos 31 d. mire¢;

- R. R. padar¢ Sautinj kiauryminj galvos suzalojima su kaukolés skliauto ir pamato liZimais,
galvos smegeny vientisumo pazeidima, kraujosruvas po minkstaisiais smegeny dangalais ir smegeny
Zieveje, deSinio Zasto kiaurinj Sautini suZalojimag su aplinkinémis kraujosruvomis ir minkStyjy Zasto
audiniy pazeidimu, nuo ko R. R. 1991 m. rugpjucio 2 d. mire;



- A. K. padaré¢ Sautinj kiauryminj galvos suzalojima su aplinkinémis kraujosruvomis galvos
minkStuosiuose audiniuose, kaukolés skliauto ir pamato liZimais, kraujo iSsiliejimu po minkStaisiais
dangalais ir smegeny Zieveje, smegeny vientisumo pazeidima, nuo ko A. K. 1991 m. liepos 31 d.
mire;

- J. J. padare kiauryming Sautine galvos Zaizda su kaukolés skliauto ir pamato kauly, dangaly
ir galvos smegeny medziagos pazeidimais, kraujosruvomis po smegenuy dangalais, kiauryming
Sauting kriitinés lastos deSiniosios pusés Zaizda, paZeidZiant minkStuosius audinius, akling Sauting
pilvo Zaizda, paZeidZiant pjautuvini kepeny raistj, deSiniosios pusés deSimta Sonkaulj prie stuburo,
kiaurymine Sauting kairiosios Slaunies Zaizda, paZeidZiant minkStuosius audinius ir sutrupinant
kairjji Slaunikaulj, linijini nubrozdinima kaktos kairiojoje dalyje, momeninés pakausSio srities
mustine Zaizda, komplikacijas — masyvy iSorini ir vidini kraujavima, galvos smegeny ir plauciy
edema, nuo ko J. J. 1991 m. liepos 31 d. mire;

- A. J. padaré¢ kiaurymin¢ Sautine galvos Zaizda su kaukolés kauly luZzimu, daugybiném
skeveldrom, galvos smegeny medziagos suardymu, komplikuotu stipriu iSoriniu kraujavimu, nuo ko
A.J.1991 m. liepos 31 d. mire;

- M. B. padar¢ du Sautinius kiauryminius galvos suzalojimus su aplinkinémis kraujosruvomis
minkStuose audiniuose su kaukolés skliauto ir pamato deSinés pusés priekinés daubos luZimais,
galvos smegeny vientisumo suardymu, kraujosruvomis po minkstaisiais smegeny dangalais, Zieveje
ir smegeny kamiene, deSinio dilbio Sautinj kiauryminj suZalojima su aplinkinémis kraujosruvomis
minkStuosiuose audiniuose su dilbio kauly ltiZimais, kairiojo Zasto Sautinj kiauryminj suzalojima su
kraujosruvomis minkStuosiuose audiniuose su Zastikaulio skeveldriniu luZimu, nuo ko M. B. 1991
m. liepos 31 d. mirg;

- T. S. padaré Zautinj kulkinj kiaurymini pavojinga gyvybei galvos suZalojima, lydima
Sautinés zaizdos kairiajame smilkinyje, kairio momenkaulio Zvyno skylinio — skeveldrinio 1tiZimo,
Sautinés Zaizdos deSiniajame momenyje, deSinio momenkaulio skylinio — skeveldrinio l0Zimo ir
galvos smegeny abiejy skil¢iy paZeidimo, kraujosruva kairéje spening€je srityje, kaukolés pamato
kauly skersini liiZimg vidurinéje duobéje su kraujo susikaupimu kair¢je biigninéje ertméje bei
deSinés iSorinés klausomosios landos plySimu, pavirSing musting plestine Zaizda deSiniame
seédmenyje, stipry deSinés Slaunies uzZpakalinio pavir§iaus sumusima, lydimg poodinés kraujosruvos
ir giliyjy audiniy hematomos, tai yra sunky kiino suzalojima, ta¢iau T. S. nenuzudé dél aplinkybiy,
nepriklausangiy nuo jo valios, nes T. S. buvo suteikta kvalifikuota medicininé pagalba;

tokiu bidu K. M. , veikdamas C. M. suburtoje ir vadovaujamoje organizuotoje grupéje, kartu
su A.L.ir A.R. ty¢ianuzude A.M.,S.O.,R.R.;A. K. ,J.J.,A.J. , M. B. ir pasikésino nuzudyti
T.S., tai yra padaré nusikaltima, numatyta Lietuvos Respublikos BK 129 straipsnio 2 dalies 5 ir 10
punktuose (Lietuvos Respublikos 2000 m. rugs¢jo 26 d. istatymo Nr.VIII-1968, isigaliojusio 2003
m. geguzes 1 d. redakcija).

Nuteistasis K. M. (ankstesné pavardé - N.) apeliaciniame skunde praSo panaikinti Vilniaus
apygardos teismo 2011 m. geguzés 11 d. nuosprendj ir jj iSteisinti.

Apeliantas nurodo, kad 2011 m. geguzes 11 d. Vilniaus apygardos teismo baudZiamyjy byly
skyriaus pirmininkas, teis¢jas V. D. , kuris nebuvo §ig baudZiamaja byla nagringjusios teiseju
kolegijos pirmininkas, vienasmeniSkai, nesant kity kolegijos nariy, neiSsamiai ir trumpai,
neanalizuodamas byloje surinkty duomeny ir jrodymy, paskelbé nuosprendj, kuriuo jis (K. M. )
nuteistas laisvés atémimo bausme iki gyvos galvos. Nuteistasis paZymi, kad nuosprendyje nurodytos
nusikalstamos veikos nepadare¢, jvykio vietoje nebuvo, su $iuo jvykiu néra niekaip susijes, o i$ jo
priteista atlyginti Zalg valstybei padare kazkokie kiti jam neZinomi asmenys.

Apeliaciniame skunde teigiama, kad V. D. , paskelbdamas K. M. nesuprantama nuosprendj,
nepaaiskino §io nuosprendZio esmés ir motyvy, kaip to reikalauja istatymas. Apeliantas nurodo, kad
teis€jas taip pat nesuprato nuosprendzio. K. M. teigia, kad kiti nuosprendj priéme teis¢jai — S. B. ir
V. L. — nedalyvavo priimto nuosprendZio paskelbime. Nuteistasis paZymi, kad nuosprendZio
paskelbimui skirto laiko neuZteko ji perskaityti ir tinkamai iSversti | rusy kalba. Be to, K. M.
teigimu, teismo posédZio protokole uZraSyta, kad jis suprato paskelbta nuosprendi, nors jis aiskiai



pasake, kad nuosprendis jam néra suprantamas. Nuteistasis mano, kad tokiu budu buvo samoningai
iSkraipyti faktai ir klastojami oficialtis dokumentai, uz ka numatyta baudziamoji atsakomybe.

Apeliaciniame skunde nurodoma, kad K. M. skundZiamo nuosprendZio vertima i rusy kalba
gavo tik 2011 m. liepos 26 d. ir tik po to, kai pats rastu kreipési | teisma, praSydamas pateikti $i
procesini dokumentg. Todel, pazeidZiant Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos nuostatas, jis suémime iSbuvo daugiau nei du ménesius negaves teismo paaiskinimo, uz
ka yra nuteistas. Apeliantas mano, kad nustatytas 20 dieny terminas apeliaciniam skundui paduoti
taip pat pazeidzia minétos konvencijos nuostatas, nes toks terminas yra neprotingas, atsizvelgiant |
tai, kad skundZiamo nuosprendZio vertima sudaro 356 lapai.

Nuteistasis nurodo, kad jam nebuvo leista susipazinti su i§ Lietuvos Respublikos generalinés
prokuratiiros iSreikalauta ikiteisminio tyrimo medZiaga, teismo posédZiy protokolais bei visy Siy
dokumenty vertimais i rusy kalba, tod¢l jis negaléjo pateikti pirmosios instancijos teismui pastaby
del teismo posédzio protokolo teisingumo. Be to, pazeidZiant teis¢ i gynyba, pirmosios instancijos
teisme jam nebuvo sudarytos galimybés susipazinti ir su svarbiais dokumentais jam suprantama
kalba. D¢l Sios priezasties jis negaléjo detaliai, iSsamiai ir laiku paraSyti apeliacinio skundo.
Apelianto nuomone, visi Sie pazeidimai rodo, kad Vilniaus apygardos teismo sprendimas buvo
politinis. Nuteistasis teigia, kad ateityje kreipsis ir | Europos Zmogaus Teisiy Teisma.

Apeliaciniame skunde teigiama, kad skundZiamame nuosprendyje néra jokiy duomeny,
patvirtinan¢iy K. M. dalyvavima 1991 m. liepos 31 d. ivykyje Medininky muitinés poste. Nuteistojo
nuomone, Siame nuosprendyje yra tik atpasakotos prokurory perskaitytos kalbos, o jo gynéju
advokaty ginamyjy kalby bei jose iSdeéstyty fakty teisinés analizés néra. Be to, skundZiamame
nuosprendyje nepaneigtos gynejy advokaty nurodytos abejones, kurios pagal nekaltumo prezumpcijq
turejo buti aiSkinamos jo (K. M. ) naudai.

Nuteistasis nurodo, kad byla nagrinéjusios kolegijos pirmininké buvo $aliska. Sj savo teigini
apeliantas grindZia naujieny portalo Delfi.lt 2009 m. balandzio 27 d. publikacija, kurioje perteikti
kolegijos pirmininkés teisé¢jos S. B. (buvusi pavardé — V.) pasisakymai. Si teis¢ja, sprendusi
klausima deél K. M. paskirtos kardomosios priemonés — suémimo termino pratgsimo, likus parai laiko
iki Sios nutarties paskelbimo, duodama interviu Zurnalistui D. S. , pasaké, kad Sioje baudZiamojoje
byloje senaties termino taikymo klausimas jau yra iSsprestas ir daugiau nebus nagrinéjamas, kol
teismas neiSnagrinés bylos i§ esmes. Apeliantas teigia, kad nei 2009 m. balandZio 27 ir 28 d. teismo
posédziy protokoluose, nei Vilniaus apygardos teismo 2009 m. balandzio 28 d. nutartyje apie
patraukimo baudZiamojon atsakomybén senaties terminus bei atsisakyma ji taikyti nepasisakyta,
nors gynéjai advokatai apie tai kalbéjo sakydami ginamaja kalba, teismo posédyje dalyvaujant
minétam Zurnalistui. IS §iy aplinkybiy nuteistasis daro iSvada, kad teisé¢ja S. B. i§ anksto pasisake
apie bylos esmg ir patraukimo baudZiamojon atsakomybén senaties termino netaikyma, nepaisant to,
kad Sis terminas yra su¢jes. Be to, ji pareiSké nesugebésianti ir negalésianti iSnagrinéti Sios bylos
neSaliSkai ir objektyviai. Apeliantas teigia neabejojantis minétos publikacijos, kurioje kalbama apie
minétos teis€jos SaliSkumg ir suinteresuotuma priimti dél K. M. tik apkaltinamaji nuosprendj,
teisingumu. Apeliaciniame skunde paZymima, kad d¢l tokiy teis¢jos S. B. veiksmy teismo posédyje
jai buvo pareikStas nuSalinimas, kurj kolegijos pirmininké atmete.

Apeliaciniame skunde teigiama, kad nuSalinimai byloje buvo pareiksti ir visai byla
nagrin€jusiai teis€jy kolegijai, kuri demonstravo SaliSkuma, neobjektyvuma, daug karty tiesiogiai
peréme valstybini kaltinima palaikiusiy prokurory pareigas ir funkcijas. Taciau pareiksti nuSalinimai
buvo atmesti ir teiséju kolegija tgsé neobjektyvy bylos nagrinéjimg bei priémé nepagrista
apkaltinamaji nuosprend;.

Nuteistasis nurodo, kad byla nagrin¢jusi teis¢ju kolegija bei valstybini kaltinima palaike
prokurorai R. S. ir Saulius Verseckas buvo visiSkai nepasiruoS$¢ nagrinéti tokio pobudZio
baudZiamosios bylos bei netur¢jo Ziniy apie politing situacija ir jvykiy raida Lietuvoje 1991 m. Sie
asmenys nezinojo apie buvusias TSRS vidaus reikaly ministerijos Vidaus kariuomenes, Gynybos
ministerijos (GM) kariuomenes, valstybés saugumo komiteto (KGB) bei jy padaliniy struktiirg ir
pavaldumus, ypatingosios paskirties milicijos burius (OMON) ir ypatingosios paskirties padalinius
»specnaz (SpN), ju ginkluote, Sauliy ginklus, Saudmeny ir sprogmeny rusis, jy taktines ir technines



charakteristikas, ypatumus ir jy tinkamuma, darant byloje nagrinéjama nusikaltima, ginkluotés ir
Saudmeny saugojimo ir iSdavimo tvarka, pagrindus ir tai patvirtinancius apskaitos dokumentus,
aprangos rusis bei karinés uniformos dévéjimo bendras ir taktines taisykles, rySio priemones,
taisykles ir principus, vidaus reikaly, taip pat ir OMON, kariy subordinacijos principus, karinius
istatus, apsikeitima operatyvine informacija, TSRS vidaus reikaly ministerijos sistemoje, taisykles ir
tvarka, OMON padét] ir paskirti, juy teritorijas ir zinybos jurisdikcijas, pavalduma, uzdavinius ir
tikslus, OMON pareiginy paruoSima ir Sios organizacijos specifika, ginkluotés turé€jimag ir
komplektavima bei apripinimg Saudmenimis, aprangg ir t. t. Be to, minéti asmenys neZinojo, kaip
visa tai, kas iSvardinta, atsispindéjo OMON tarnyboje bei jtakojo OMON ir jame tarnaujancius
pareigiinus jvykio Medininky muitinés poste metu. Apeliantas teigia, kad detalios Zinios apie
minétus dalykus byla nagrin¢jantj teisma bei valstybini kaltinimg palaikiusius prokurorus biity
priverte suabejoti, ar pareiksti kaltinimai yra pakankami ir pagristi. Nuteistasis mano, kad Siuo atveju
buvo stengiamasi kuo greiCiau pradéti bylos nagrinéjimg ir procesa pabaigti iki 20-yju tragedijos
metiniy bei iki kolegijos pirmininkés vaiko gimdymo atostogy. Be to, K. M. mano, kad teis¢jy
kolegija neturé¢jo pakankamai duomeny Siose srityse: panasiy nusikaltimy jvykio vietos apziiira,
teismo medicinos ekspertize, Stiviy pedsaky ir Sautiniy Zaizdy kriminalistiné ir teismo trasologija,
teismo balistika, Sauliy ir Saltyjy ginkly, Saudmeny bei ju savybiy ruSys ir atmainos, kariuomenés
operacijy planavimas ir jgyvendinimas bei jiems biuidingi bruozai, kurie yra biidingi atskiriems karo
padaliniams pagal ginkluotyjy pajégu risis ir pareigiiny paruos$ima, jvairiy ekspertiziy reikSme ir
taikymas konkretiems jas patvirtinantiems arba paneigiantiems rezultatams atskleisti ir pasiekti, taip
pat laiku vykdomas irodymuy byloje rinkimas ir loginis jvertinimas, taip pat istatymy tvarka
neapskysty ir nepaneigty, tiesiogiai susijusiy su byla ir negincijamai svarbiy jai fakty, nurodyty
Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos plenariniy posédzZiy stenogramose ir visuomenes
informavimo priemonése, reikSmingumo ir svarbos jvertinimas. Nuteistasis nurodo, kad valstybinj
kaltinimg palaik¢ prokurorai, atlik¢ Sioje byloje ikiteisminj tyrima, taip pat netur¢jo pakankamai
Ziniy minétose srityse arba sgmoningai laiku nepasinaudojo turimomis Ziniomis ir i§sake tik savo
samprotavimus, kuriais pirmosios instancijos teismas patikéjo, visiSkai neatsizvelgegs | pagristus
gynéjy argumentus. Apeliantas pazymi, kad kolegijos pirmininké teiséja S. B. taip pat pasake, kad
»leismas tiki prokurorais®. K. M. teigia, kad teismo posédziy metu jis ir jo gyné¢jai advokatai ne
karta atkreipé démesi, kad kolegijos nariai yra nepasiruo$¢ bylos nagrin€jimui bei nesusipaZing su
bylos medZiaga, taCiau bylos medziaga vis tiek nebuvo detaliai ir kruopsciai iStirta. Apeliantas
nurodo, kad laikotarpis nuo bylos perdavimo Vilniaus apygardos teismui iki pirmo posédzio, bylos
apimtis, teis€jy atostogy laikas, posédziy intensyvumas bei kolegijos nariy uZimtumas kitose bylose,
ypa¢ S§io proceso pradzioje, taip pat leidzia teigti, kad nebuvo tinkamai pasiruosta bylos
nagrinéjimui. K. M. teigimu, toks elgesys paZzeidZia Lietuvos Respublikos BPK bei Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatas.

Apeliacinio skundo dalyje, kuri pavadinta ,,Objektyviai nustatyti byloje faktai ir placiai
Zinomos aplinkybes* K. M. iSdésto byloje nustatytas aplinkybes bei pateikia savo nuomong del kai
kuriy byloje nagrinéjamy ivykiy.

Apeliantas teigia, kad:

1-2. Prie TSRS vidaus reikaly ministerijos Vidaus kariuomenés 42 divizijos Stabo pastato,
buvusio Vilniuje, Sapiegos g., 1991 m. liepos 31 d. 2 val. 48 min. jvyko sprogimas. Taciau
ikiteisminis tyrimas del Sio jvykio 2003 m. gruodzio 17 d. nutrauktas dé¢l suéjusiy patraukimo
baudziamojon atsakomybén senaties terminy (t. 1, b. 1. 83-84).

3-5. 1991 m. liepos 31 d. 4 val. — 4 val. 35 min. laikotarpiu, Vilniaus rajone, Medininky
gyvenvietéje buvusiame muitinés poste ,,Medininkai 1* buvo nuZudyti septyni Lietuvos Respublikos
policijos ir muitinés pareigiinai, o nukentéjusiajam T. S. buvo padarytas sunkus sveikatos
sutrikdymas.

6. 4 val. muitinés inspektorius T. S. , Zitrédamas pro langa, posto proZektoriy $viesoje
pasteb¢jo, kad i§ miSko pusés aikStele greitai artinasi zmogus, vilkintis karine ,,afgankés tipo
uniforma, laikantis 7,62 mm kalibro automata AKM su medine buoZe ir blizgancio Sviesaus metalo
uzZmova.



7. Vilniaus OMON tur¢jo blizgan€io Sviesaus metalo uZzmovas 7,62 mm kalibro
,Kalasnikov konstrukcijos AKM ir AKMS modifikacijy automatams ir naudojo jas biitent su
nurodyty modifikacijy ,,KalaSnikov* automatais.

8. 4 val. degalines darbuotojas, liudytojas V. T. , buves netoli muitinés posto ,,Medininkai 1%,
iS¢jes 1 lauka iS muitinés posto ,,Medininkai 1* pusés iSgirdo garsus, panaSius i Siferio traSkesj gaisro
metu, nors niekas nedege ir dimy nebuvo matyti (t. 8, b. 1. 35-39).

9. Eksperimento, atlikto 1991 m. rugpjicio 7 d. metu (t. 4, b. 1. 57-59, 60), nustatyta, kad
degalingje Stiviy garsai girdimi.

10. 1991 m. liepos 31 d. 4 val. 15 min., plentu Vilnius — Minskas per muitinés posta
»Medininkai 1 automobiliu ,,Moskvi¢ M-2141* pravaziavo V. L. (V. L.) irJ. C. (J. C.), prie ju i$
paskos privaziavo automobilis ,,Moskvi¢“, i§ kurio i8Soko trys kamufliaZine uniforma vilkintys
vyrai, ginkluoti 7,62 mm kalibro ,,Kalasnikov* konstrukcijos AKMS modelio automatais su garso ir
ugnies slopintuvais ,,PBS®“. Du i jy nubégo i vagonélio vidy, o vienas i$ ju pri¢jo prie V. L. ir J. C.
automobilio ir liepé jiems iSvaziuoti. Pri¢jes asmuo buvo apie 25 mety amZziaus, 170 cm tgio (t. 7, b.
1.107-117, 118-122).

11. 1991 m. liepos 31 d. apie 4 val. 20 min., plentu Vilnius — Minskas per muitinés posta
»Medininkai 1* Minsko link baltos spalvos automobiliu ,,Ziguli VAZ-2109 pravaziavo S. K. (S. K.
) ir T. K. . Privaziaves prie posto vagonelio, S. K. sustabdé automobili. Vagonélio durys buvo
atidarytos. Vagoneélio viduje degé Sviesa, prie stalo sédéjo Zmogus, vilkintis Lietuvos policijos
uniforma. Tuo metu prie jy pribégo vyras kamufliazine uniforma. Vienoje rankoje jis turéjo 7,62 mm
kalibro ,,Kalasnikov* konstrukcijos AKM modelio automata su medine buoZe bei garso ir ugnies
slopintuvu ,,PBS*, kita ranka déjo apkaba su Soviniais. Sis Zmogus ikiSo automato vamzdj pro
automobilio langg ir liepe S. K. ir T. K. nedelsiant iSvaziuoti. Sis Zmogus buvo apie 25 mety
amziaus, 170-173 cm tdgio. Uz stulpo, Zol¢je, prie vagonelio gul¢jo dar du automatais ginkluoti
Zmones, vilkintys kamufliaZinémis uniformomis ir judéjo. Tuo metu pro posta Minsko link
nuvaZiavo du automobiliai: baltos spalvos ,.Ziguli VAZ-2106% ir $viesios spalvos uZsienietiskas
automobilis. Apie tai, ka pamate, S. K. iSkarto prane$é¢ milicininkams Baltarusijos pasienyje (t. 8, b.
1. 99-106).

12. 1991 m. liepos 31 d. apie 4 val. 35 min. plentu Vilnius — Minskas per muitinés posta
»Medininkai 1“ pravaziavo A. N. vairuojamas automobilis ,,Kamaz* su ,,Kolchidos* tipo priekaba,
kurios valstybiniame numeryje buvo skaiciai 63 ir slavy raidyno raidés ,JIT*“. Kai S§is sustojo
aikSteléje prie posto, prie jo priejo du asmenys: jaunesnis vyriSkis vilkéjo Lietuvos policijos
pareigiino uniformgq, rankose laiké 7,62 mm kalibro ,,Kalasnikov* konstrukcijos AKM modelio
automatg su medine buoze, kitas daug vyresnis vyriSkis buvo apsirenggs civiliais drabuZiais,
patikrino dokumentus ir lietuviskai liepé iSvaziuoti (t. 7,b. 1. 132-133, 134-136).

13-14. 1991 m. rugpjucio 5 d. Lietuvos Respublikos generalin¢je prokuratiiroje vykusios
apklausos metu liudytojui A. N. buvo pateiktos atpazinti Lietuvos policijos ir muitinés pareigiiny,
ivykio naktj budejusiy muitinés poste ,,Medininkai 1%, nuotraukos, taciau tarp ju nebuvo asmeny,
tikrinusiy liudytojq ir liepusiy jam iSvaziuoti (teismo posédZio protokolas). Apeliantas pazymi, kad
byloje néra atpaZinimo protokolo, kuriame biity uzfiksuotas liudytojui A. N. pateiktas atpazinimas
pagal nuotraukas.

15. 1991 m. liepos 31 d. apie 5 val., plentu Vilnius — Minskas nuo muitinés posto
»Medininkai 1“ { Vilniaus pus¢ dideliu grei¢iu nuvazZiavo du lengvieji automobiliai: raudonos
spalvos automobilis VAZ-2105 arba VAZ-2107 ir tamsios spalvos automobilis VAZ-2106. Apie tai
1991 m. rugpjucio 5 d. Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira pranesé per naujieny agentiirg
ELTA.

16. Atliktomis teismo medicinos patanatominémis ekspertiz€émis nustatyta, kad viena i§ visy
septyniy Lietuvos Respublikos policijos ir muitinés pareigiiny mirties prieZas¢iy yra gausus kraujo
iSsiliejimas ir gausus nukraujavimas. Tai patvirtina ant posto vagonélio grindy rastas kraujo kiekis.

17. Nusikaltimas padarytas naudojant jvairiy kalibry (7,62 mm ir 9 mm) bitent armijos
Sauliy ginklus ir standartinius Saudmenis bei garso ir ugnies slopintuvus su sunkiomis ,,US*
kulkomis, taip pat Saltyjy armijos pavyzdZiy ginklus.



18. Visy 1991 m. liepos 30-31 d. budéjusiy muitinés poste ,,Medininkai 1* policijos ir
muitinés pareigiiny lavonai bei suzalotas T. S. rasti posto vagonélio viduje.

19. Beveik visi §io posto pareigiinai buvo nukauti ir véliau nuZudyti, padarant jiems kiaurines
Sautines Zaizdas, tai yra kulkos nu¢jo per kiing kiaurai, iSskyrus tik dvi ar tris kulkas.

20. Atlikus kriminalistikos ir teismo medicinos ekspertizes, nustatyta, kad nuzudytyjuy kiinai
bei suzalotas T. S. rasti posto vagonélyje, kurio matmenys yra 5.9 m x 2,85 m (t. 1, b. 1. 121), tagiau
artimo Suvio pédsakai buvo rasti tik trijy pareigiiny kiinuose — A. J. (teismo medicinos ekspertizeé Nr.
946, b. 1. 63-96, b. 1. 2), A. K. (teismo medicinos ekspertizé Nr. 945, t. 2, b. 1. 99-114) ir A. M.
(teismo medicinos ekspertize Nr. 950, t. 2, b. 1. 122-158; ekspertizes aktas Nr. 11-1572-11-140/25, t.
3,b.1.127-177). Sios aplinkybeés, apelianto teigimu, patvirtina, kad kiti pareigiinai buvo nuzudyti uz
posto vagonelio riby, nes suSaudant juos nedidelio ploto uZdaroje patalpoje bitinai turéjo likti artimo
Stivio peédsakai.

21-22. Vietoje, kur buvo rastas keliy policijos pareigiino A. K. lavonas su artimo $ivio i
galva pédsakais ir kiaurine Zaizda, padaryta kiaurai i$Saunant 7,62 x 39 mm Sovinio kulka, turin¢ia
didziul¢ suZeidZiamaja ir stipria pramuSamaja galia, nei pati kulka, nei jos tolimesnés skrydzio
trajektorijos vieta, nei jos smiigio pédsakai, kurie turéjo neiSvengiamai likti, vagonéelyje nebuvo rasti.
Apeliantas, remdamasis, kaip pats nurodo, negin¢ijamais fizikos, mechanikos ir balistikos désniais,
daro iSvada, kad keliy policijos pareigiinas A. K. buvo nuZudytas §tviu i§ arti, ta¢iau uz posto
vagoneélio riby.

23-24. Vietoje, kur buvo rastas muitinés pareigiino A. M. lavonas su vienu artimo S$iivio
pedsaku ir keliomis Sautinémis kiaurinémis Zaizdomis jvairiose kiino vietose, padarytomis kiaurai
iSSaunant 7,62 x 39 mm Sovinio kulkas, turinias didZiul¢ suzeidZiamaja ir stipria pramuSamaja
galia, nei kulka, nei juy tolimesniu skrydzio trajektorijy vietos, nei ju smugiy pédsakai, kurie turéjo
neiSvengiamai likti, vagonélyje nebuvo rasti. Nuteistasis, taip pat remdamasis negincijamais fizikos,
mechanikos ir balistikos désniais, daro iSvada, kad A. M. nuZudytas keliais Stviais, kuriy vienas
buvo i$ arti, taciau uz posto vagonelio riby.

25. Ivykio vietoje, kurioje buvo rasti nuzudytyjy kiinai ir nukentéjusysis T. S. , ant grindy
buvo rasti aiskiis avalynés pédsakai, nepriklausantys jokiai sportinio tipo avalynei, ju pado pédsako
atspaudo raStas priklauso turistinei arba armijos avalynei. Taciau trasologijos ekspertize, siekiant
nustatyti Sios avalynés tipinj priklausomuma, nebuvo atlikta, byloje taip pat néra duomeny apie tai,
kad §iuos pedsakus jvykio vietoje galéjo palikti nuzudytuosius ir suzalota T. S. rade Zmonés arba
greitosios medicinos pagalbos darbuotojai, arba operatyvinés tyrimo brigados nariai (ekspertizes
aktas Nr. 11-1327,t.5,b. 1. 178-186).

26. Ikiteisminio tyrimo metu buvo palyginti jvykio vietos apziliros metu rasti avalynés
pédsakai su Lietuvos kariSkiy avalynes pavyzdZziais. Nustatyta, kad Sie pédsakai buvo palikti ne
sportings ir ne civilinés avalynés, o kito tipo avalynes.

27. Sie pédsakai nebuvo lyginami su uniformos arba specialia avalyne, kurig 1991 m. avéjo
Rygos, Vilniaus OMON, Tarybinés Armijos jvairiy riiSiy kariuvomeneés padaliniy ir buvusios TSRS
vidaus reikaly ministerijos Vidaus kariuomenés darbuotojai bei su Lietuvos kariSkiy avalyne, kuri
buvo prarasta Vilniaus OMON uZpuolus Krasto apsaugos departamentg ir jo amunicijos sandélius
1991 m. pradzioje (ekspertizés aktas Nr. 11-1327,t.5,b. 1. 178-186).

28. [vykio vietoje, kur buvo rasti nuzudytyjy kiinai ir suzalotas T. S. , buvo rasti tik 4 kulky
palikti pédsakai.

29. Teismo medicinos ekspertizés akte Nr. 4098 nukentéjusiajam T. S. nustatytos ne tik
Sautinés galvos Zaizdos, bet ir durtiné — pjautiné Zaizda sédmenyse ir kaukolés pamato liZimas,
padarytas smogiant kietu buku daiktu (t. 4, b. 1. 3-8).

30. Nukentéjusiajam T. S. padarytos durtinés — pjautinés Zaizdos sédmenyse dydis atitinka
armijos peilinio durtuvo arba Zvalgo peilio aSmeny storj ir ploti. Taciau Rygos OMON kariskiy
ginkluotéje tokiy peiliniy durtuvy bei Zvalgo peiliy nebuvo.

31. Liudytojas, buves Vilniaus OMON karys S. L. , parode, jog tokie peiliniai durtuvai buvo
bitent Vilniaus OMON kariy ginkluotéje, nes jis asmeniskai maté vaizdo irasa, kuriame to paties
burio karys J., uZpuolant vieng Lietuvos muitinés posta, pats peiliniu durtuvu pjové muitininky



avalyne, klausdamas ,,ar nespaudzia batai®, ir véliau liepé muitininkams bégti Vilniaus link (teismo
posedzio protokolas).

32. Nukentéjusiajam T. S. kaukolés pamato kauly luzimas, atsizZvelgiant i jo kiino sudéjima,
galéjo biiti padarytas tik labai stipriai suduodant medine ginklo buoze, panaudojant abiejy ranky ir
viso kiino jéga, apsisukant smiigio sudavimo metu.

33. Asmuo, sudaves nukentéjusiajam T. S. ir padares jam kaukolés pamato kauly liZima,
pagal savo kiino sudéjima tur¢jo buti bent vienodo figio su nukentéjusiuoju arba aukStesnis uZz ji,
prieSingu atveju, Zemesnio igio asmuo, nuteistojo nuomone, negaléty padaryti tokio suzalojimo.

34.T.S. padarytas suzalojimas patvirtina jo duotus parodymus apie tai, kad vienas i§ jvykio
vietoje matyty kaltininky turéjo modernizuotg 7,62 mm kalibro ,,Kalasnikov* automata (,, AKM*) su
medine buoze.

35. Ekspertizés akte, kuriame konstatuoti nukenté¢jusiajam J. J. padaryti suzalojimai,
nustatyta, kad du smiigiai { galva jam suduoti buku kietu daiktu, turéjusiu tiksliai iSreikS$ta briaung.
Tai, apelianto teigimu, visiSkai atitinka 7,62 mm kalibro modernizuoto ,,KalaSnikov* automato
(,,AKM*) medinés buoZés peties atramg.

36. Minétas automatas turi tik metalinj sulankstoma réma, kuris veikia kaip atlenkiama
buozé, su pailgu ovalo pavidalo Ziedu arba su raidés ,,U* pavidalo peties atrama. Nuteistasis teigia
nemanantis, kad $ia atrama galéjo biiti suduoti smiigiai nukentéjusiesiems T. S. ir J. J. , nes peties
atrama tvirtinimo aSyje yra lanksti. Be to, apelianto teigimu, dél minétos atramos karkaso siaurumo
ir suduoto smigio stiprumo neiSvengiamai likty gana aiSkus peédsakas ant nukentéjusiyju kiiny.
Taciau tokio pobudZzio pédsaky, atliekant teismo medicinos ekspertize, nenustatyta.

37. Vilniaus OMON darbuotojas liudytojas P. V. (P. V. ) teismo posedyje parode, kad
Vilniaus OMON biirys turéjo 7,62 mm kalibro ,,Kalasnikov* automatus, kurie buvo naudojami dar
iki 1991 m. liepos 31 d. Sia aplinkybe, nuteistojo teigimu, patvirtina ir dokumentuose esanti
informacija, kad 1991 m. liepos 30 d. i§ 132-o0 pagrindinio konvojaus pulko, dislokuoto Vilniuje,
buvusios TSRS vidaus reikaly ministerijos Vidaus kariuomenés 42 divizijoje, artilerijos ginkluotes
sandelio, kuriam tuo metu vadovavo liudytojas S. S. , buvo papildomai gauti butent tokios rusies
ginkluote ir Saudmenys.

38. Apeliantas pazymi, kad nukentéjusiesiems J. J. ir T. S. padaryti galvos suZalojimai,
nukentéjusiajam T. S. padaryta durtiné — pjautiné Zaizda, taip pat kiti byloje esantys prie§taravimai
patvirtina, kad kaltinamasis aktas bei skundZiamas nuosprendis yra klaidingi, nepagristi ir nelogiski.
Nuteistasis taip pat teigia, kad byloje nebuvo atliktas ikiteisminis tyrimas ir visapusiskas bylos
nagrin¢jimas teisme, nes byloje nagrin¢jamam nusikaltimui iStirti reikéjo specialiy Ziniy ir igiidZiy.

39. Ivykio vietos apZziiiros metu buvo rastos ir paimtos keturios i§Sautos 9x18 mm kalibro
Soviniy tiitelés ir trys 9 mm kalibro kulkos, kurios 1991 m. buvo naudojamos Saunant i§ ivairiy
pusiau automatiniy ir automatiniy Sauliy ginkly riiSiy ir modeliy, d¢l to Sio kalibro kulky trikumas
yra vienas vienetas.

40. Ivykio vietos apZiiiros metu buvo rasta ir paimta trylika iSSauty 7,62 mm kalibro Soviniy,
pagaminty 1968 m. ir 1969 m. gamykloje Nr. 711, tuteliy ir vienuolika 7,62 mm kalibro kulky, i§
kuriy, kaip nustatyta apziarint daiktinius jrodymus teismo posédyje, tik viena i$ iSorés ir svorio gali
buti pripaZinta sunkiu sviediniu, tai yra ,,US* kulka, kurios 1991 m. buvo naudojamos Saunant i§
1vairiy automatiniy Sauliy ginkly risiy ir modeliy.

41. Atlikus teismo medicinos ekspertizg, apziliréjus ivykio vieta ir pareigiiny asmeninius
daiktus — drabuzius, nukentéjusiyjy kinuose bei vagonélio grindyse nustatytos maziausiai 24
Sautinés kulky angos, padarytos 7,62x39 mm kalibro Soviniy kulkomis, o nukentéjusiajam J. J.
Zaizda padaryta 9x18 mm kalibro Sovinio kulka.

42. Suskaiciavus ikiteisminio tyrimo metu ivykio vietoje rastas ir paimtas i$Sautas 7,62x39
mm Soviniy tiiteles bei atskirus pavienius Siivius, nustatytus pagal Stviy paliktus pédsakus, darytina
iSvada, kad jvykio vietoje — vagon¢lyje nerasta 11 isSauty 7,62x39 mm kalibro Soviniy tuteliy (24-
13=11).

43. Suskaiciavus ikiteisminio tyrimo metu ivykio vietoje rastas ir paimtas iSSautas 7,62x39
mm Soviniy titeles ir atskirus pavienius Stvius, nustatytus pagal Stiviy paliktus pédsakus, darytina



iSvada, kad jvykio vietoje — vagonelyje triikksta 13 iSSauty 7,62x39 mm kalibro Soviniy kulky (24-
11=13).

44. Suskaiciavus ikiteisminio tyrimo metu jvykio vietoje — vagon¢lyje rastus Stiviy pédsakus,
tai yra angas, padarytas 7,62x39 mm Soviniy kulkomis, ir atskirus pavienius $livius, nustatytus pagal
ju paliktus pédsakus kiaurai praéjus per pareigiiny kiinus, darytina iSvada, kad vagonélyje truksta 18
angy, pramusty iSSaunant 7,62x39 mm kalibro Soviniy kulkas (24-6=18).

45. [vykio vietos apZilros metu rastos ir paimtos 3 iSSautos 5,45x39 mm kalibro Soviniy,
naudoty 1991 m. Saunant i§ jvairiy automatiniy $auliy ginkly rasiy ir modeliy, tatelés. Sie Soviniai
pagal gaminimo metus ir gamykla identiSki Saudmenims, kurie nusikaltimo iSvakarése buvo iSduoti
greitojo reagavimo biiriui ,,ARAS*.

46. ISSautos tutelés ir kulkos nebuvo ieSkomos visoje posto ,,Medininkai 1* teritorijoje ir
gretimoje teritorijoje, taip pat vietoje, kur buvo rastas i§ posto teritorijos nuvarytas A. K. draugui
priklausantis geltonos spalvos automobilis VAZ-2101 su privataus taksi plafonu.

47. 2010 m. geguzes 29 d. K. M. gyn¢jai, dalyvaujant antstoliui ir kitiems asmenims,
atliekant fakty konstatavima, naudodami metalo ieskikli, miSko pakrastyje, Salia buvusio muitinés
posto ,,Medininkai 1* aikStelés rado ir paéme isSautg 7,62x39 mm kalibro Sovinio, pagaminto 1967
metais gamykloje Nr. 711, titele. Si tiitele pagal gamyklos numerj visiskai sutampa, o pagal
pagaminimo data i§ dalies sutampa su iSSauty tiiteliy, rasty ivykio vietos apZitiros metu 1991 m.
liepos 31 d. posto vagonélyje, gamyklos numeriu ir pagaminimo data. Apeliantas nurodo, kad §i
tiitelé buvo pateikta byla nagrinéjusiai Vilniaus apygardos teismo teis¢jy kolegijai.

48. Ivykio vietos apZiiiros metu, apie 800 metry atstumu nuo posto, vaziuojant i Vilniaus
pus¢ kaimo keliu Medininky gyvenvietés link, rastas priekiu ant akmens uzvaziaves ir | ji atsitrenkes
minétas geltonos spalvos automobilis VAZ-2101, Sio automobilio stiklas buvo dviejose vietose
persSautas ir suskilgs. Apelianto nuomone, tai tur¢jo atsitikti gavus smiigj | automobilio langa, taCiau,
nepaisant fizikos désniy, stiklas del smiigio nesubyrejo.

49. Minéto automobilio salone jvykio vietos apZiliros metu buvo rasti ir paimti ranky pirSty
atspaudy pédsakai, palikti ne K. M. , o jam nepazistamy asmeny. Apeliantas pazymi, kad Sie
pédsakai nebuvo lyginami su kity asmeny, susijusiy su byloje nagrin¢jamu jvykiu, pirSty antspaudais
(t.6,b.1. 3-8, aktas Nr. 1077; b. 1. 24-43, aktas Nr. 7820; b. 1. 54, aktas Nr. 158).

50-51. Minétame automobilyje VAZ-2101 buvo rasti ir paimti dvieju kamufliaZiniy
uniformy, kurios skyrési pagal spalvinj derinj, mikropluotai (mikrodalelés). Siame automobilyje
taip pat buvo rasta kraujo démiy.

52. Automobilyje VAZ-2101 rasto kraujo grupé sutampa su nukentéjusiojo J. J. kraujo grupe,
taCiau genetiné daktiloskopiné ekspertizé nepatvirtino, kam priklause rastas kraujas. Todé¢l apeliantas
daro iSvada, kad negalima kategoriSkai tvirtinti, jog tai buvo konkretaus asmens kraujas.

53. Ikiteisminio tyrimo metu buvo ieSkoma vieno i§ kaltininky, kuris buvo suzeistas muitines
posto ,,Medininkai 1 uZpuolimo metu.

54. Automobilyje VAZ-2101 bagaZin¢je buvo rastos 3 armijos pavyzdZio neperSaunamos
liemenés. Taciau nebuvo nustatyta, ar jos priklausé konkreciai uniformai, ant kurios buvo dévimos,
taip pat nebuvo nustatyta, ar ant jy buvo kraujo pédsaky ir pagal prakaito ir kvapo pédsakus
nenustatyta, kam Sios liemenés priklausé.

55. Automobilis VAZ-2101 priklaus¢ nukentéjusiojo A. K. draugui C. V. (C. V. ), kiti
policijos darbuotojai nesinaudojo Siuo automobiliu tarnybiniais tikslais.

56. Ivykio metu neperSaunamas liemenes tur¢jo tik nukentéjusieji J. J. ir A. K. , policijos
greitojo reagavimo birio ,,ARAS* kariams Sios liemenés iSduotos nebuvo.

57. 1991 m. neperSaunamos liemenés buvo iSduodamos tik laikantis nustatytos tvarkos:
asmenisSkai, pasiraSytinai ir atsakant uZ materialinj turta, i§imta i§ civilinés apyvartos ir skirta naudoti
tik tarnybiniais tikslais policijos (milicijos) pareigiinams arba kariSkiams.

58. Sioje baudZiamojoje byloje néra jokiy duomeny apie tai, kad tre¢ia rasta neparSaunama
liemen¢ biity iSduota kam nors i§ policijos pareigiiny, budejusiy Medininky poste, o pasibaigus
budeéjimui, nebiity laiku graZinta jji iSdavusiai Lietuvos policijos istaigai. Todel nuteistojo teigimu, §i
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tre¢ia jvykio vietoje rasta neperSaunama liemené nebuvo Zuvusiy pareigiiny arba kity Lietuvos
policijos pareigiiny ekipuotés tarnybinis reikmuo ir néra pagrindo pripazinti jq esant tokiu reikmeniu.

59. Apzitrint ivykio vietg, miSko kelyje link Medininky gyvenvietes, esancios uz 800 metry
nuo posto, vaziuojant | Vilniaus pusg¢, kur buvo paliktas automobilis VAZ-2101, misko pakrastyje,
buvo rasti automobilio UAZ-469 padangy pédsakai ir automobilio apsisukimo vieta.

60. Sis automobilis, tikriausiai UAZ-469 markeés, apelianto nuomone atvaziavo is ,,senojo‘
kelio Vilnius — Medininkai — Minskas pusés ir véliau apsisukes ten iSvaziavo.

61. [vykio vietos apziliros metu, aikStel¢je, esancioje prie muitinés posto vagonélio, buvo
rasti lengvojo automobilio raty pédsakai. Si aplinkybé patvirtina liudytojy V. L. ir J. C. parodymus
apie ginkluotus Zmones, vilkéjusius kamufliaZinémis uniformomis, ir ,,Moskvi¢* markés automobili
(tai uzfiksuota teismo posédzio protokole ir byloje esancioje filmuotoje ivykio vietos apziiiroje).

62. [vykio vietos apziiiros metu, aikSteléje, deSiniame kelkraStyje, vaziuojant i§ Vilniaus
puseés, prie Medininky muitinés posto vagonélio buvo rasti vikSrineés vézés pédsakai, kuriy raStas
priklauso koviniam péstininky automobiliui (BMP) arba koviniam desantininky automobiliui (BDP).
Sie pédsakai palikti nusikaltimo metu, tai patvirtinta ir Zurnalisto V. M. publikacijoje ,,Zudikai
pasiraSo krauju®, iSspausdintoje 1991 mety rugpjicio 1 d. dienras¢io ,,Respublika® Nr. 180 (511),
nurodytas teiginys ,,miSke aptikti kazkokiy viksry pedsakai‘.

63. Ivykio vietos apZiliros metu, misko pakrastyje, Salia aikStelés, i§ deSinés puseés, vaziuojant
1§ Vilniaus, prie muitinés posto vagonélio buvo rasti ratinés transporto priemonés pédsakali,
priklausantys ,,ZIL* arba ,,URAL® markés krovininiam automobiliui arba panaSiam automobiliui.
Sie pedsakai veda i§ lauko pusés iki posto, ir, nuteistojo teigimu, palikti byloje nagrinéjamo jvykio
metu (tai uzfiksuota teismo posedzio protokole ir byloje esancioje filmuotoje jvykio vietos
apziuroje).

64. Likus kelioms dienoms iki byloje nagrin¢jamo jvykio, vir§ muitinés posto, nedideliame
aukstyje skraidé sportinis léktuvas, i§ kurio buvo filmuojama posto teritorija ir apylinké (tai
uzfiksuota teismo posédzio protokole).

65. 1991 m. liepos 29 d. liudytojas R. A. mate, kaip netoli Medininky posto, ,,naujuoju‘ keliu
Vilnius — Minskas privaziavo ir sustojo Vilniaus OMON priklausantis automobilis ZIL. Minétas
liudytojas mate, kaip vienas iS atvaziavusiy kariy, vilkintis kamufliaZine uniforma, nesislépdamas
fotografavo §io posto teritorija (t. 8, b. 1. 105-107).

66. Naktj i 1991 m. liepos 29 d. 1 1991 m. liepos 30 d. liudytojas A. A. kartu su dviem Kkitais
darbuotojais, tikrindami muitinés postus ,,senojo* kelio Vilnius — Medininkai — Minskas Medininky
pasienio ruoZe, netoli pasienio kontrolés posto ,,Medininkai 2 mat¢ UAZ markés automobilj. Pagal
Sio automobilio valstybini numerj ir spalvg jie atpazino ji kaip Vilniaus OMON vadovybeés
automobili, o Salia jo maté du karius, dévinéius kamufliaZinémis uniformomis, beretémis, o rankose
laikancius automatus (t. 7, b. 1. 4-5).

67. Apeliantas, remdamasis auk$¢iau iSdestytais teiginiais, nurodo, kad naktj i§ 1991 m.
liepos 30 d. 1 1991 m. liepos 31 d., valstybés sienos ruoZe tarp pasienio kontrolés posty ,,Medininkai
1 ir ,,Medininkai 2* buvo surengta pasala, kurioje dalyvavo Krasto apsaugos departamento pasienio
apsaugos tarnybos pareigiinai, tur¢j¢ budéti Siame ruoze iki tol, kol juos pakeis budintieji biiriai, tai
yra iki 1991 m. liepos 31 d. mazdaug 10 val. Nuteistasis paZzymi, kad ikiteisminio tyrimo metu ir
byla nagrin¢jant pirmosios instancijos teisme nebuvo nustatytas laikas, kada jie pasitrauke iS pasalos
ir grizo i Stabo busting KrasSto apsaugos ministerijoje (t. 7, b. 1. 4-5).

68-69. 1991 m. liepos 30 d. vakare, i ,,Medininkai 1“ posto apylinkes atvyko karinis
krovininis transportas su uZraSu ,,Zmonés“, kuriame buvo apie dvideSimt automatais ginkluoty
tarybinés armijos kareiviy, vadovaujamy Vilniaus Siaurés miestelyje apgyvendintos karinés dalies
Nr. (duomenys neskelbtini) pulkininko P.. Tai liudytojas J. L. pasitikéjimo telefonu pranesé Lietuvos
Auksciausiajai Tarybai. Pirmosios instancijos teisme minétas liudytojas detaliai parodé karinio
transporto su jame buvusiais Zmonémis atvykimo vietos schema. Tai buvo pridéta prie apklausos
protokolo (t. 7, b. 1. 60), taciau Sios schemos byloje néra.

70. 1991 m. liepos 31 d. apie 3 — 4 val., per muitinés posta ,,Medininkai 1* automobiliu
pravaziavo liudytojas K. V. (K. V.), kuris posto teritorijoje mate vyra, vilkintj tamsios chaki spalvos
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uniforma, jo kelnés buvo sukisStos i aulinius batus, rankose jis turéjo ,,Kalasnikov* automatg su
medine buoze. Liudytojas taip pat pasteb¢jo kitg taip pat apsirengusi Zzmogy ir atkreipé i ji démesi:
tas Zmogus iSbégo i§ muitinés posto vagonelio su tokiu pat automatu kairéje rankoje, o deSinés
rankos mosteléjimu liepé liudytojui iSvaziuoti. Nuteistasis teigia, kad liudytojas negal€jo suklysti
atpazindamas ginkla, nes toki pat automatg liudytojas turé¢jo tarnaudamas Tarybu Sajungos armijoje
(tai uzfiksuota teismo posedzio protokole).

71. Liudytojo K. V. matyta uniforma i§ apraSymo ir spalvos visiskai atitinka liudytojo J. L.
pastebéty kareiviy uniforma.

72. Byloje nagrinéjamy ivykiy iSvakarése Lietuvos Respublikos valstybés sienos pietvakariy
ruozo Baltarusijos puséje buvo apgyvendintas TSRS gynybos ministerijos Pskovo divizijos
padalinys, kurio pareigiiny ginkluotéje buvo 7,62 mm kalibro ,,KalaSnikov automatai AKMS
(,,KalaSnikov* automatas su sulenkiama buoze), peiliniai durtuvai ir Zvalgo peiliai, ugnies ir garso
slopintuvai ir Soviniai su sunkiomis kulkomis ,,US*. K. M. teigimu, byloje nenustatyta, kad Sio
padalinio pareigiinai turéty alibi.

73. Lietuvos Auksciausiosios Tarybos duomenimis, kurie buvo pasakyti 1991 m. rugpjtcio 1
d. vykusiame neeiliniame plenariniame posédyje, Medininky tragedijos iSvakarése | Lietuva atvyko
TSRS KGB specialios paskirties grupe, kuri byloje nagrinéjamo ivykio metu buvo Lietuvoje.
Apeliantas paZymi, kad byloje nenustatyta, kad Sio padalinio pareigtinai turéty alibi.

74. Byloje nagrin¢jamo ivykio metu Vilniuje ir Visagine buvo apgyvendintos ypatingos
paskirties specialiosios brigados (,,specnaz‘) Vidaus kariuomenés karin¢ dalis Nr. 3700, priklausanti
TSRS Vidaus reikaly ministerijos Vidaus kariuomenés 42 divizijai, kurios ginkluotéje buvo 7,62 mm
kalibro ,,KalaSnikov* automatai AKMS (,,Kalasnikov* automatas su sulenkiama buoZze), peiliniai
durtuvai ir Zvalgo peiliai, ugnies ir garso slopintuvai ir Soviniai su sunkiomis kulkomis ,,US*,
pagaminti 1968 m. gamykloje Nr. 711, tame paciame konvejeryje ir paZyméti tuo paciu antspaudo
lekalu kaip ir iSSautos Soviniy titeles, rastos 1991 m. liepos 31 d. muitinés posto ,,Medininkai 1
vagonelyje. Nuteistojo teigimu, byloje taip pat nenustatyta, kad Sio padalinio pareigtinai turéty alibi.

75. Byloje nagrinéjamo ivykio metu Lietuvos miestuose — Vilniuje, Kaune, Siauliuose bei
Visagine buvo apgyvendintos TSRS Vidaus reikaly ministerijos Vidaus kariuomenés 42 divizijos
pareigunai, kuriy ginkluotéje taip pat buvo 7,62 mm kalibro ,,KalaSnikov* automatai AKMS
(modernizuotas ,,KalaSnikov* automatas su sulenkiama buoze), peiliniai durtuvai ir Zvalgo peiliai,
ugnies ir garso slopintuvai ir Soviniai su sunkiomis kulkomis ,,US*, pagaminti 1968 m. gamykloje
Nr. 711, kaip ir i§Sautos Soviniy tuteles, rastos 1991 m. liepos 31 d. muitinés posto ,,Medininkai 1
vagonélyje. Byloje nenustatyta, kad Sio padalinio pareigtinai taip pat turéty alibi.

76. Apeliaciniame skunde nurodoma, kad pirmosios instancijos teismas neturéjo pakankamai
dokumenty apie ginkluotés ir Saudmeny judéjima, kad buty galima bent minimaliai nustatyti, kaip
divizijos padaliniams ir pareiginams buvo iSduodami 7,62 mm kalibro AKM (modernizuoti
»KalaSnikov‘ automatai) arba AKMS automatai, peiliniai durtuvai ir Zvalgo peiliai, ugnies ir garso
slopintuvai ,,PBS* ir Soviniai su ,,US* kulkomis, taip pat pirmosios instancijos teismas neturéjo
duomeny, kaip Sie ginklai ir Saudmenys buvo gaunami, naudojami ir nuraSomi. Apeliantas teigia
manantis, kad tokio pobiidzio dokumentai galéty patvirtinti, jog Vilniaus OMON ir kiti padaliniai
bei juy pareigiinai byloje nagrin¢jamo jvykio i§vakarése negavo ugnies ir garso slopintuvy ,,PBS* bei
Saudmeny su sunkiu sviediniu ,,US*.

77. Vilniaus OMON pareiginy ginkluotéje dar iki 1991 m. liepos 31 d. buvo 7,62 mm
kalibro ,,Kalasnikov‘ automatai.

78. 1991 m. liepos 30 d., Lietuvos policijos ir muitinés pareiginy nuZudymo pasienio
kontrolés poste ,,Medininkai 1* iSvakarése, Vilniaus OMON, atstovaujamas Stabo virSininko V. R.
(V.R.),18 TSRS Vidaus reikaly ministerijos kariuomenés 42 divizijos 132 konvojaus pulko (k/d Nr.
7574), kuriam tuo metu vadovavo S. S. , artilerijos sand¢liy papildomai gavo 40 vienety 7,62 mm
kalibro AKMS (modernizuoty ,,KalaSnikov* automaty su sulenkiama buoze) su dvigubu Soviniy
koviniu komplektu kiekvienam automatui.



12

79. K. M. paZzymi, kad Sioje baudZiamojoje byloje nenustatyta, kas, i§ kur ir kieno isakymu
arba nurodymu ir kokiais tikslais ,,DD draugovininkams®, taip pat P. V. vadovaujamai grupei, iSdave
kamufliaZines uniformas.

80. Sioje byloje taip pat nenustatyta, kas, i§ kur ir kieno jsakymu arba nurodymu ir kokiais
tikslais, kokiems ir kieno iSkeltiems uzdaviniams vykdyti ,,DD draugovininkams®, taip pat P. V.
vadovaujamai grupei, iSdaveé Saunamuosius ginklus.

81. Baudziamojoje byloje nenustatyta, kam iS Vilniaus OMON pareiginy ar ,,DD
draugovininky“ 1991 m. liepos 30 d. i§ Vilniuje dislokuoto 132 pagrindinio konvojaus pulko
sandélio buvo iSduoti AKMS automatai ir ar Sie automatai nebuvo naudojami byloje nagrinéjamo
1vykio metu.

82. 1991 m. rugpjucio menesi puco Maskvoje Zlugimo metu Vilniuje, Lietuvos
Auksciausiosios Tarybos prieigose, prie Gelezinio Vilko g. esancio tilto per Neries upe, k/d Nr.
3700, buvo sulaikytas suZeistas ,,specnaz‘‘ karys A. B. (A. B. ), tur¢jgs teis¢ neSioti avieting berete,
apdovanotas medaliu ,,UZ kovinius nuopelnus®. Sulaikymo metu pas ji buvo rastas ir paimtas 7,62
mm ,,KalaSnikov* automatas AKMS su prisuktu prie vamzdZio ugnies ir garso slopintuvu ,,PBS®,
uztaisytas Soviniais su sunkiomis kulkomis ,,US*, pagamintomis 1968 m., kaip ir i§Sautos Soviniy
tatelés, rastos 1991 m. liepos 31 d. muitinés posto ,,Medininkai 1* vagonélyje. Apeliantas teigia, kad
Sio asmens kamufliazinés uniformos mikrodalelés ir mikropluoStai yra identiski kamufliazinés
uniformos, rastos ank$¢iau minétame geltonos spalvos automobilio ,,Ziguli VAZ-2101* salone,
mikrodaleléms. Sioje byloje nenustatyta, kad ,,specnaz® kuopos pareigiinai ir sulaikytasis A. B.
turety alibi.

83. Byloje nagrinéjamo jvykio metu Vilniuje buvo apgyvendintas TSRS Gynybos
ministerijos (GM) motoSauliy Zvalgybos batalionas (,ZB“) (kariné dalis Nr. (duomenys
neskelbtini)), kurio pareigiiny ginkluotéje taip pat buvo 7,62 mm kalibro ,,Kalasnikov* automatai
AKMS, ugnies ir garso slopintuvai ,,PBS* (104 vnt.) ir Soviniai su sunkiais sviediniais, tai yra su
,US* kulkomis, peiliniai durtuvai bei Zvalgo peiliai. Byloje nenustatyta, kad Sio padalinio pareigtinai
turety alibi.

84. Byloje nagrin¢jamo jvykio metu Vilniuje, prie vietos TSRS KGB padalinio — Lietuvos
TSR KGB Vilniaus OMON - karinése dalyse veiké operatyviniai buriai ir grupés draugovininky,
atrinkty vietos TSKP istaigy ir tiesiogiai pavaldZiy Lietuvos komunisty partijos CK, turéjusiy
savarankiSkus tikslus ir apranga. Apeliantas paZzymi, kad esant butinybei ir konkreciai iSkeltiems
uzdaviniams vykdyti, draugovininkai buvo apriipinami visa reikalinga armijos ginkluote. Byloje
nenustatyta, kad tokiy Lietuvos komunisty partijos CK padaliniy pareigtinai turéty alibi.

85. Irengus pasienio kontrolés postus prie buvusios administracinés, o dabar — valstybinés
sienos, ir ivedus iki tol neegzistavusiq Zmoniy ir prekiy judéjimo per sieng kontrolg i§ valstybés
puses, tarp kooperatiniy bendroviy nariy kilo nepasitenkinimas, nes Lietuvoje buvo plétojama
kooperatiné gamyba, o pagrindiné kooperatinés gamybos prekiy realizavimo rinka buvo uz Lietuvos
Respublikos riby. Apelianto teigimu, tuo metu buvo tam tikra kooperatiniy bendroviy nariy dalis,
ypac ,.Seselinés ekonomikos® atstovai bei nusikaltéliai, kurie buvo imoniy, kooperatyvy bei
,»Seselinés ekonomikos® atstovy ,,stogas® ir rinko i$ ju ,,duokle®.

86. Apeliantas teigia, kad ne karta buvo vieSai pasisakyta apie nepasitenkinima pasienio
kontroles posto veikla. Kaip pavyzdi K. M. nurodo A. S. interviu dienrascio ,,Respublika® Zurnalistui
V. M. : ,Mus tebedomina jvairi informacija. Bitumém dékingi uZ informacija apie ,,SeS¢linés
ekonomikos‘ atstovy konfliktus su muitininkais, ... apie nusiteikusias prieS mus politines grupuotes
ir formuotes, linkusias i ekstremisting veikla ir nusiteikusias rengti smurtinio pobiuidZio akcijas,
naudojant ginklus* (1991 m. rugpjicio 6 d. dienrascio ,,Respublika“ Nr. 186, 1 psl.).

87-89. Irengus pasienio kontrolés postus, tarp vieningos TSRS iSsaugojimo Salininky kilo
susirtipinimas. Tac¢iau susidorojimas su Lietuvos policijos ir muitiné€s pareigiinais, apelianto teigimu,
buvo nenaudingas nei politiniu, nei visuomeniniu aspektu, ypa¢ prie§ Jungtiniy Amerikos Valstijy
prezidento George‘o Bush‘o atvykima i Maskva ir susitikimg su TSRS prezidentu M. G. .
Nuteistasis nurodo, kad dél Sios priezasties jégos Zinybos ir ju centrinio pavaldumo padaliniai,
kuriais tuo metu buvo Rygos ir Vilniaus ypatingos paskirties milicijos biiriai, negaléjo gauti jokio
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isakymo arba nurodymo vykdyti kokio nors pobiidZio operacija valstybés vadovy susitikimo
iSvakarese ir paties susitikimo metu. K. M. pazymi, kad kiek jam yra Zinoma, Rygos OMON negavo
tokio isakymo arba nurodymo. Be to, jis atkreipia démesj, kad jam yra Zinoma ir tai, jog tuo metu
buvo uzdrausta atlikti bet kokius aktyvius veiksmus. K. M. paZymi, kad Rygos OMON vadas bei
pareigiinai neturéjo pagrindo rizikuoti ir nevykdyti tokio isakymo, o byloje néra jokiy duomeny ir
irodymy, kad Rygos milicijos vadas arba padalinio pareigiinai kokiu nors biidu ar veiksmais bty
parodg ketinima nepaklusti minétam jsakymui.

90. Kai buvo jrengti pasienio kontrolés postai, kilo nepasitenkinimas tarp ideologiSkai
agresyviy Salininky, norinc¢iy i§saugoti Taryby Sajungos Komunisty partijos vaidmeni, nepatenkinty
Kremliaus ir Rusijos Federacijos politika dél Pabaltijo Saliy, reikalavusiy panaudoti ypac grieztas
priemones, kad buty nuslopintas nepriklausomos valstybés siekis. Tokie asmenys neslépé savo
nusiteikimo be jokios prieZasties panaudoti smurtg.

91. Lietuvos Komunisty partijos Centrinis komitetas turéjo gerai organizuota ir pakankamai
apmokyta mobily biri, sudarytg i§ Darbininky draugoviy nariy, kurie iSsiskyré¢ savo kairiosios
politinés krypties itikinimais ir polinkiu naudoti ypa¢ grieZtas priemones. Apelianto teigimu, Siy
aplinkybiy negal€jo nezinoti nei ikiteisminj tyrimg byloje atlik¢ prokurorai, nei byla nagriné€jusi
Vilniaus apygardos teismo teis€juy kolegija.

92. Vilniaus ir Rygos OMON savo veikla vykde atitinkamai tik Lietuvos arba Latvijos
Respubliky teritorijose, ir, nuteistojo teigimu, Sios struktiiros niekada neveiké svetimos Respublikos
teritorijoje, tai yra Vilniaus OMON veiklos nevykdé Latvijos Respublikoje, o Rygos OMON -
Lietuvos Respublikoje.

93. Pasienio kontrolés posto ,,Medininkai 1 aikSteléje, 1991 m. liepos 30 d. vakare, prie
vagonelio (i§ Vilniaus pusés) stovejo automobilis RAF ,,Latvija“ su valstybiniais numeriais, kurie
anksCiau buvo priskirti SDAALR (SavanorisSka draugija armijai, aviacijai, laivynui remti)
organizacijai. K. M. nurodo, kad Sie numeriai kartu su transporto priemone buvo perduoti
naudojimui KraSto apsaugos departamentui. Minétas automobilis 1991 m. liepos 30 d. vakare
nukentéjusiojo A. M. fotoaparatu buvo nufotografuotas (byloje yra medZziaga apie tai).

94. Minétas automobilis toje pacioje vietoje taip pat stovejo ir 1991 m. liepos 31 d. ryte.
Ikiteisminio tyrimo pareigtinai bei Zurnalistai §i automobilj uzfiksavo nuotraukose ir vaizdo iraSe
(fotonuotraukos ir Zurnalisty vaizdo irasy epizodai yra baudziamojoje byloje).

95. 1991 m. liepos 31 d. ryte, ivykio vietos apZiiiros metu i ivykio vieta atvyko Vilniaus keliy
policijos darbuotojas, kuris tyrimo grupés prase leisti iSvezti i$ jvykio vietos minétg automobili RAF
»Latvija“. Byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme ir nuteistojo gynéjams uzduodant klausimus
Siam liudytojui, jo apklausa buvo nepagristai nutraukta, nurodant jam neatsakinéti | klausimus,
susijusius su tuo, kam priklausé automobilis bei kas nurod¢ iSveZzti §j automobilj i§ jvykio vietos.

96. Apeliantas neatmeta galimybes, kad byloje nagrinéjamo jvykio metu jvykio vietoje buvo
vartojami alkoholiniai gérimai, nes §is jvykis buvo prie§ pat nukentéjusiojo T. S. vestuves ir Keliy
policijos darbuotojo A. K. i§¢jima | pensija.

97. Nuteistasis nurodo, kad kai kurie nukentéjusieji jvykio metu buvo gerokai apsvaige nuo
alkoholio, o apie nukentéjusiojo T. S. organizme rasta alkoholio kiekj duomeny iki $iol byloje néra.

98. Liudytojai G. M. , L. M. (L. M. ), V. S. bei ikiteismini tyrima atlike pareiglinai jvykio
vietoje alkoholiniy gérimy ar jy pédsaky nerado.

99. Indai, rasti ivykio vietos apZziliros metu posto vagonelio patalpoje, nebuvo pateikti
ekspertizei atlikti, kad buty nustatyta, ar jie buvo naudojami geriant alkoholinius gérimus. Be to,
byloje nebuvo atlikta daktiloskopiné ekspertize, siekiant nustatyti, kurie asmenys lieté indus, baldus
ir kitus daiktus, buvusius posto vagonelyje.

100. Apeliantas atkreipia démesi, kad kai liudytojai G. M. ir L. M. jvykio vietoje rado
nuzudytus nukentéjusiuosius, visi Sioje vietoje buve baldai stovéjo jprastose vietose, o ne taip, kaip
juos rado ir uZfiksavo ikiteisminio tyrimo pareigiinai.

101. Liudytojas V. S. greitajai medicinos pagalbai apie byloje nagrin¢jama jvyki pranese
1991 m. liepos 31 d. 6 val. 30 min.
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102. Greitojo reagavimo birio ,,Aras* vadovybé ir kariai prane§ima, kad ,,Medininkuose
vyksta miiSis“ gavo iki 1991 m. liepos 31 d. 5 val. (teisme duoti liudytojo S. M. parodymai).

103. Tuometis Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras A. P. minéto turinio praneSima
gavo 1991 m. liepos 31 d. 5 val. Apie tai jis veliau praneS¢ AukSciausiajai Tarybai neeilinio
plenarinio posédzio metu 1991 m. rugpjicio 1 d.

104. Tuometinis Lietuvos Respublikos kraSto apsaugos departamento direktorius A. B.
praneSima apie posto ,,Medininkai 1“ uZpuolima gavo 1991 m. liepos 31 d. 5 val. i§ Pasienio
tarnybos virsininko V. C. , kuris apie §{ uZzpuolima suZinojo i§ Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos darbuotojy.

105. Radijo stoties ,,Ziniq radijas* laidos ,,Dienos klausimas* tiesioginio eterio metu vedéjai
zurnalistei A. S. paskambino Zmogus, kuris prisistat¢ kaip ,,Mindaugas i§ Siauliy“ ir tiesioginio
eterio metu pareiSke, kad 1991 m. liepos 31 d. anksti ryte, vaZiuodamas pro Sali buvo uzvaZiaves |
muitinés posta Medininkuose ir buvo antras Zmogus, atvaziaves 1 §i posta. Pasak ,,Mindaugo i§
Siauliy“ ,,tuo metu dar gyvi buvo trys. Kur tik néjau, ir kur nesikreipiau, bet valstybés saugumo tai
nedomino®.

106. Vilniaus OMON vadas B. M. (B. M. ) praneSimg apie pasienio kontrolés punkto
»Medininkai 1% uZpuolimg telefonu gavo 1991 m. liepos 31 d. 5 val. asmeniSkai i§ TSRS vidaus
reikaly ministerijos VieSosios tvarkos vyriausios valdybos virSininko A. Z. tuo metu, kai buvo
Vilniaus OMON bazeje, Vilniaus mieste.

107. 1991 m. liepos 31 d. nebuvo nutrauktas bendradarbiavimas ir abipusis apsikeitimas
operatyvine informacija apie padarytus nusikaltimus, ypatingus jvykius ir kaltininky paieSkos
priemones tarp Respublikiniy vidaus reikaly ministerijy ir TSRS vidaus reikaly ministerijos bei tarp
kity centrinio sajunginio pavaldumo teritoriniy padaliniy. Minéto pobudZio informacija, apelianto
teigimu, buvo teikiama labai operatyviai, o nepaprasty ar rezonansiniy jvykiy atvejais — nedelsiant
teletaipogramomis, telefonogramomis ir praneSimais tarnybiniu radijo rySiu, kurie privaloma tvarka
buvo registruojami.

108. 1991 m. liepos 31 d. — rugpjucio 2 d. laikotarpiu, Kauno ar Vilniaus miesto klinikin¢je
ligoninéje buvo atlikta nukentéjusio T. S. apklausa, kurios metu jis parodé, kiek asmeny uZpuolé
muitinés posta, juy tarnybing priklausomybe, drabuZiy uniforma, tautybe ir net vieno i$ jy pavarde —
Vilniaus OMON vado M.. Sios apklauso metu buvo padarytas garso jrasas.

109. Nukentejusysis T. S. patvirtino minéto garso iraso turinio ir savo atsakymy teisinguma.

110. Lietuvos Generalinés prokuratiiros vyriausiasis tyréjas A. A. 1991 m. rugpjicio 2 d.
laiSke laikinai einanfiam KGB pirmininko pareigas C. nurodé, kad ,,vienas sunkiai suZeistas
muitinés pareigiinas, T. S. , atgaves samone, papasakojo, kad juos suSaudé 5 (penki) kariskiai (t. 11,
b. 1.29-30).

111. 1991 m. rugpjicio 4 d. A. A. laiSke TSRS Generalinei prokuratiirai nurodyta: ,,remiantis
sunkiai suZeisto muitinés pareigiino paaiSkinimais, prieiname prie i§vados, kad buvo ne maziau 5
(penkiy) Zudiky, tai buvo Zmonés, vilkintys karing uniforma. Nukentéjusiojo parodymus patvirtina
surinkti byloje jrodymai* (t. 11, b. I. 28 - 4 paragrafas).

112. 1991 m. rugpjtcio 9 d. savaitrasc¢io ,,Europietis* Zurnalisto Piterio Konradi publikacijoje
»~Pasienietis ivardija Zudikus“ (1991-08-09 ,,The European*, Peter Conradi ,,Border guard names
killers*) pranesta apie tai, kad ,,sunkiai suZeistas Lietuvos pasienietis, iSgyvengs masinj septiniy savo
draugy nuzudyma, budamas ligoninéje, identifikavo uZpuolikus. <..> Oficialus Lietuvos grupés
vadovas tyréjas A. A. prane$é laikra$Giui ,,The European®, kad S. asmeniskai identifikavo vyrus,
kurie anksti ryte isiverzeé i posta, priverté juos atsigulti ant Zemes, o veliau suSaude i§ automaty* (i
publikacija yra pateikta teismui ir pridéta prie baudZiamosios bylos).

113. Apelianto teigimu, baudZiamojoje byloje esantys dokumentai — nukentéjusiojo T. S.
parodymai ir 1991 m. rugpjicio 9 d. savaitra$¢io ,,Europietis® Zurnalisto Piterio Konradi ,,Pasienietis
nurodé zudikus* straipsnio duomenys — visiskai patvirtina jo advokaty pateikto T. S. apklausos garso
irasSo patikimuma.
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114. Minétoje savaitraS¢io publikacijoje taip pat praneSta ir apie tai, kad ,Lietuvos
prezidentas V. L. , kaip sako jo pade¢jejas, isitikines tuo, kad uz Sio nuZzudymo stovi KGB, o ne
juodos beretés®, tai yra ne Rygos ar Vilniaus OMON milicininkai.

115. 2001 m. birzelio 7 d. nukentéjusiajam T. S. buvo pateiktos nuotraukos, tarp kuriy buvo
Vilniaus OMON vado B. M. asmeninio vairuotojo I. B. nuotrauka. Apeliantas nurodo, kad T. S.
atpazino 1. B. (I. B. ) kaip asmenj labiausiai panasy i ta, kurj jis maté uZpuolimo metu bégantj su
ginklu rankose link muitinés posto vagonélio (t. 9, b. 1. 57-64).

116. Nukentéjusysis T. S. nuo pat ikiteisminio tyrimo pradzios davé aiSkius parodymus apie
B. M., o beveik po 10 mety atpaZino ir jo vairuotoja — I. B. .

117. Nuteistasis atkreipia démesj, kad Sioje baudZiamojoje byloje néra jokiy duomeny,
leidzian¢iy manyti, kad nukentéjusiojo T. S. parodymy atpaZinti rezultatai yra atsitiktiniai.

118-119. 1991 m. rugpjacio 12 d. vakare Svedijos televizija parodé interviu su Krasto
apsaugos departamento direktoriumi A. B. , kuris teigé, kad nukentéjusysis T. S. jau nurodé
kaltininkus. Tokia informacija buvo patvirtina ir 1991 m. rugpjii¢io 14 d. savaitraStyje ,,Respublika®.

120. Byloje nagrin¢jamo ivykio aplinkybiy tyrima atliko Nepriklausomy kariniy eksperty
sajungos ,,Skydas“ (S¢it) komisija, kuri nustatée, kad ,operacija i§ anksto kruopi¢iai paruose,
suplanavo, jai vadovavo TSRS KGB, dar iSvakarése, tai yra i§ anksto apie tai informavo Pabaltijo
karinés apygardos vadovybe, kur Vilniaus ir Rygos OMON galimai buvo skirtas tik antraeilis
vaidmuo. Zudikai panaudojo automatus AK-74 ir SarvamuSes kulkas, pramusancias
neperSaunamasias liemenes, kas leidzia nejtarti Vidaus reikaly ministerijos, neturin€ios savo
ginkluotéje tokiy ginkly ir Saudmeny* (liaudies deputato V. U. 1991 m. rugpjucio 5 d. pareiSkimas,
iSspausdintas lietuviy kalba 1991 m. rugpjucio 7 d. savaitrastyje ,Lietuvos aidas* ir kituose
laikraSciuose).

121. Pagal minétos nepriklausomy kariniy eksperty sajungos komisijos iSvadas, iSskyrus kai
kuriuos nukentéjusiuosius, kiti buvo nuzudyti uz vagonélio patalpos riby, o ju kiinai { posto vagonélj
buvo atnesti ir sudéti po nuZzudymo.

122. Siy duomeny pateikimas Auks¢iausiajai Tarybai ir Lietuvos Respublikos generalinei
prokuratiirai rodo, kad jvairls to meto Lietuvos politikai, visuomenes informavimo priemones
réemeési Siais dokumentais. Tai patvirtina ir 1991 m. rugpjucio 9 d. Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos Policijos departamento Kriminalinés policijos vyriausiosios valdybos vyriausiojo
komisaro A. S. interviu savaitras¢iui ,,Lietuvos rytas*, kuriame jis teigé pritariantis nepriklausomy
kariniy eksperty sajungos ,,Skydas‘ komisijos iSvadoms.

123. Apeliaciniame skunde nuteistasis pagal tai, kaip buvo suzaloti nukentéjusieji, kiek
Sautiniy Zaizdy buvo rasta jy kiinuose, pagal teismo medicinos eksperty iSvadose pateiktus duomenis
bei ivykio vietos apZiliros metu nustatytas aplinkybes, juos (nukentéjusiuosius) skirsto i keturias
grupes.

124. Apeliantas nurodo, kad trim nukentéjusiesiems — A. M. , J. J. ir M. B. — buvo nustatyta
ne maziau kaip 5 Sautiniai suZalojimai. K. M. , atsizvelgdamas | padaryty Sautiniy suZalojimy
pobidi, teigia, kad Sie asmenys buvo suZzaloti ne vagonelio patalpose, skirtingy uzpuoliky i
skirtingy ginkly, i skirtingy pusiy ir skirtingy trajektorijy. Jis pazymi, kad visi trys nukentéjusieji (i$
kuriy maziausia du — M. B. ir J. J. — turéjo tarnybinius ginklus) neabejotinai pasiprieSino, keldami
pavoju kaltininkams, todél buvo suSaudyti keliy uZpuoliky, kurie Saudé iS skirtingy ginkly ir
skirtingy pusiy. Apeliantas neatmeta galimybés, kad minéti trys nukentéjusieji turéjo tris tarnybinius
ginklus: nukentéjusiajam A. M. ginklas buvo perduotas prie§ uZpuolima ar uzpuolimo metu, ir tai
kele realy pavoju nukentéjusiuosius uZpuolusiems asmenims.

125. Atsizvelgdamas | padaryty suzalojimy pobiidj ir Siivio trajektorija, apeliantas teigia
manantis, kad nukentéjusysis J. J. negaléjo ir nebuvo suzalotas automobilio salone ar posto
vagonelio viduje.

126. Sioje byloje nustatyta, kad nukentéjusieji A. K. ir S. O. nusikaltimo padarymo metu
buvo apsvaige nuo alkoholio. Apeliantas nurodo, kad sprendZiant i$ Siy nukentéjusiyju kiiny padéties
ju radimo metu bei Salia jy rasty gérimy taros, Sie asmenys uZpuolimo metu ilséjosi ir savo elgesiu
del savo buklés nekele pavojaus kaltininkams.
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127. Nuteistasis teigia neabejojantis, kad nukentéjusysis A. J. buvo mirtinai suzalotas
vieninteliu $tviu vagonélio viduje. Po to, apelianto teigimu, tas pats kaltininkas suzalojo ir T. S. .
Sias aplinkybes patvirtina $iy nukentéjusiyju kiiny padétis po $iiviy, suzalojimy vietos, ieinamos ir
iSeinamos angos, kulkos, rastos vagon¢lio viduje, atSakos pédsakas ir §tiviy trajektorijos, leidziancios
tiksliai nustatyti Zudiky buvimo vieta Stiviy metu.

128. Apeliaciniame skunde teigiama, kad nukent¢jusysis R. R. buvo nuzudytas uz posto
vagong¢lio riby: §tviu i$ nugaros pusés buvo suZeistas i deSing ranka, jam aiskiai atsisakant gultis, po
to, jis bandé¢ pasisukti veidu | uZpuolika ir buvo nuzudytas, iSSaunant antra Stivi | pakausj.

129-132. 1991 m. rugpjicio 2 d. 13 val. 15 min. { ,,Nepriklausomo laikrasc¢io” redakcija
paskambino vyriskis, kuris pareiskeé, kad visa atsakomybe de¢l ginkluoto pasienio kontrolés posto
Medininkuose uZpuolimo prisiéme kazkokia ,,Pabaltijo Respubliky rusakalbiy gyventoju saugumo
tarnyba“. Sia informacija 1991 m. rugpjii¢io 3 d. patvirtino ir Rusijos televizijos laida ,,Zinios“,
Lietuvos dienrastis ,,Respublika® (1991 m. rugpjicio 6 d. Nr. 186 (517), 1 psl.).

133. Ikiteisminj tyrimg Sioje baudZiamojoje byloje atliko TSRS generalin¢ prokuratiira,
TSRS vidaus reikaly ministerijos Kriminalinés paieSkos vyriausioji valdyba, TSRS KGB, o $io
nusikaltimo tyrimas buvo apraSytas visuomenés informavimo priemoneése.

134. 1991 m. rugpjucio 7 d. per televizija bei 1991 m. lapkri¢io 10 d. savaitraStyje
,»Respublika* buvo pranesta, kad Sioje baudZiamojoje byloje buvo rasti trys liudytojai, tiesiogiai
mat¢ nukentéjusiuosius nuzudZiusius asmenis.

135. 1991 m. lapkri¢io 6 d. ginkluoto pasiprieSinimo metu pasienio kontrolés punkte
»Sumskas“ sulaikant P. V. , C. D. (C.D.),A. S. (A. S.) ir A. B. (A. B. ), kurie priklause
,draugovininkams®, bei buvusj Vilniaus OMON karj V. O. (V. O. ), pas juos buvo rasti ir paimti
nukentéjusiyjy A. K. ir A. J. ginklai.

136. Miné¢to sulaikymo metu A. S. mete | Lietuvos Respublikos pasienio tarnybos pareigiinus
ir susprogdino dvi rankines granatas. Apeliantas teigia manantis, kad Siais veiksmais A. S. sieké
fiziSkai sunaikinti Lietuvos pareigiinus.

137. Aplinkybe, kad A. S. buvo ypa¢ nevaldomas bei labai agresyviai nusiteikgs pries
Lietuvos Nepriklausomybe, sieké jgyvendinti agresyvy ginkluota plang prieS Lietuvos Respublikos
tarnautojus, pirmosios instancijos teisme patvirtino liudytojas P. V. .

138. Apeliantas nurodo, kad Sioje baudziamojoje byloje néra duomeny apie minétus tris
liudytojus, kurie maté, kas nuZudé nukentéjusiuosius.

139-140. A. N. filme ,,Musiskiai*“, kuris nufilmuotas Vilniaus OMON pareigiiny rikiuotes
metu, matomi Zmonés, avintys baltos spalvos sportinius batelius. Tokie sportiniai bateliai buvo
avimi ir 1991 m.

141. Apeliantas nurodo, kad Saudmenys, taip pat ir 7,62 mm kalibro automato Soviniai turéjo
gana ribotg naudojimo terming: kariniy struktiiry bei teisésaugos pareigiiny naudojamy ,,tarybinio*
pavyzdzio Soviniy naudojimo terminas yra iki 3 mety, kitose struktiirose ir karinése mokymo
istaigose — iki 5 mety. Nuteistasis taip pat praso atkreipti démesi, kuriais metais pagamintus Sovinius
naudoja konvojaus pareigiinai ir Lietuvos policijos darbuotojai bei kariai.

142. 1991 m. rugpjucio 14 d. dienraStyje cituojami buvusio Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministro M. M. ZodZiai, apie tai, kad vis labiau laikomasi kriminalinés ivykio versijos, nes
vieno i$ nukentéjusiojo drabuziuose rasta nedeformuota kulka. Automatas ja tiesiog ,,iSspjove®, o tai
rodo apie bloga ginklo kokybe, kas nebuidinga nei armijai, net OMON.

143. 1996 m. lapkric¢io 22 d. nukentéjusiajam M. B. priklausegs ,,KalaSnikov* konstrukcijos
automatas AKS-74U buvo rastas pas G. B.ir J. R. . Liudytojas S. S. , sulaikytas prie Auks¢iausiosios
Tarybos rimy, su savimi turéjo AKMS automata su 1968 m. gamykloje Nr. 711 pagamintais
Soviniais. Tokiy Soviniy tutelés buvo rastos ir nusikaltimo vietoje — muitinés posto vagonélyje ir
automobilio VAZ-2101 salone.

144. 1991 m. rugpjucio 4 d., uz vagonelio buvo rastas laikrodis ,,Elektronika-1* su raudonai
Svie€ianciu ekranu.
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145. Tvykio vietos apZiuros metu vieta, kur véliau buvo rastas minétas laikrodis, buvo
nufilmuota. Taciau $is laikrodis, rastas po 4 dieny nuo jvykio vietos nufilmavimo, jraSe nebuvo
uzfiksuotas.

146. Nuteistasis pazymi, kad Rygos OMON milicininkas A. R. niekada netur¢jo ir nenesiojo
tokio rankinio elektroninio laikrodZio.

147. Apeliantas nurodo, kad ant jvykio vietoje rasto laikrodZio apyrankés néra raidés ,,R*,
todel néra pagrindo teigti, kad Sis laikrodis priklause A. R. bei tai, kad A. R. buvo ivykio vietoje
nusikaltimo padarymo metu.

148. Liudytojas, kuriam taikomas anonimiSkumas, Nr. 12 negal¢jo pasakyti, apie koki
rankinj laikrodj buvo kalbama jo nugirstame pokalbyje, koki laikrodi neSiojo A. R. bei ar apskritai
§is asmuo nesiojo koki nors laikrodi.

149. 1992 m. vasario 26 d. vykusio parodymo atpaZinti metu (t. 9, b. 1. 38-48) bei byla
nagrinéjant pirmosios instancijos teisme nukentéjusysis T. S. neatpazino K. M. kaip asmens,
dalyvavusio byloje nagrin¢jamame jvykyje.

150. Apeliantas atkreipia démesi, kad ivykio vietoje nebuvo rasta jokiy pédsaky,
patvirtinan¢iy jo buvima muitinés pasienio poste 1991 m. liepos 31 d.

151. K. M. teigimu, Rygos OMON milicininkai, atlikdami savo funkcijas, nezudé Zmoniy ir
tokiy atvejy Sios struktiiros egzistavimo metu apskritai nebuvo.

152. Apeliantas pazymi, kad nei jis, nei kiti Rygos OMON milicininkai neturéjo motyvy ir
priezasCiy nuzudyti ar atlikti kokius nors kitus veiksmus prie§ Lietuvos policijos ir muitinés
darbuotojus muitinés poste ,,Medininkai 1.

153. Sioje baudziamojoje byloje nenustatyta, dél kokios priezasties K. M. padaré jam
inkriminuotas nusikalstamas veikas.

154. 2003 m. sausio 3 d. vykusios apklausos metu liudytojas I. G. parod¢, kad 1991 m. liepos
ménes] i§ 30 d. 1 31 d. miegojo vienoje Vilniaus OMON bazés patalpoje kartu su K. N. (M) ir V. M.
(t. 16,b.1.92-100).

155. Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2003 m. geguzés 28 d. nutartimi nustatyta, kad
nusikaltimo padarymo metu K. M. buvo Vilniaus OMON bazés patalpoje ir tuo metu negal¢jo biiti
kitoje vietoje, tai yra muitinés poste ,,Medininkai 1 (t. 16, b. 1. 125).

156. Apeliantas atkreipia démesj, kad auksSc¢iau minéta aplinkyb¢ Sioje baudziamojoje byloje
néra paneigta.

157. Nuteistasis cituoja 1993 m. kovo 5 d. dienrascio ,,Respublika i§spausdinta publikacija,
kurioje, remiantis Vilniaus OMON darbuotojo D. (agento D-284) bei ,,Leonido* pasakojimais,
aprasomos su byloje nagrinéjamu jvykiu susijusios aplinkybés, tai yra, kad planuojant uzZpuolima,
dalyvavo B. M. ir S. P. (S. P. ), o Siam sumanymui vadovavo V. B. i§ KGB grupés ,,Alfa®. Sio
uzpuolimo tikslas buvo pasienio kontrolés punkte dirbusiy pareigiiny nuginklavimas, jbauginimas,
posto vagonelio sudeginimas, taciau ne Siy asmeny nuZzudymas. Pasak K. M. , asmenis, kurie turéjo
uzpulti pasienio kontrolés posto darbuotojus, lydéjo netoli nuo Medininky gyvenantis 24 mety
amziaus A. S., tiekes 1 muitinés posta degting. Pasienio kontrolés posto uZpuolimui buvo sudarytos
trys grupeés: Zvalgybos grupé, naikinimo grupé ir atsitraukimo grupé. Pagal operacijos plang
priedangos atsitraukimo grupé¢je buvo S. P., D. (i§ Vilniaus OMON) ir galbut J. (i§ Rygos OMON).
Naikinimo grupé¢je, kurig lydéjo minétas A. S., buvo penki nariai: grupés vadas V. B. , S., P. (galbiit
P.), L. (visi i§ Vilniaus OMON) ir D. (i§ Rygos OMON). Atvykus i Medininky muitinés posta, buvo
suzalotas L.. Taciau ir po §io suzalojimo, nebuvo kilgs sumanymas nuzudyti Lietuvos pareigtinus.
Toks sumanymas kilo véliau, kai vienas i§ muitinés pareiguny iSsitrauke iS vidinés kiSenés paslépta
pistoleta ir nor¢jo i$Sauti. Kaip nurodyta apeliaciniame skunde, kad visy OMON pareigiiny kalte del
padarytos nusikalstamos veikos biity vienoda, i muitinés pareiglinus Saudé visi. Minétoje
publikacijoje, pasak nuteistojo, nurodyta ir tai, kad Sis jvykis buvo fotografuojamas, o nuotraukos
Siuvo metu yra KGB archyve Maskvoje. Apeliaciniame skunde taip pat paZymima, kad véliau D.
stebejosi, kad visi Lietuvos pareigiinai buvo rasti pasienio kontrolés posto vagonélyje. Jo nuomone,
kazkas ,,pasidarbavo* po ju iSvykimo. Apeliantas taip pat cituoja publikacijos teiginius, kad L.
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guléjo Antakalnio klinikoje (tai patvirtino ir Sios klinikos darbuotojai), dél padaryto Sautinio
suzalojimo sunkiai valde¢ ir Siuo metu valdo ranka.

Nuteistasis nurodo, kad L. gyvena Pskovo srityje, J. — Maskvoje, D. — Odincovo, Maskvos
srityje, be to P. daZnai aplanko tévus Vilniaus rajone, B. M. — savo moting Svencioniy rajone, o
ivykio metu pagrobtas ginklas saugomas kazkur Sven&ioniy rajone. Apeliaciniame skunde, cituojant
minéta publikacija, teigiama, kad buvo surastas ir Zzmogus, kuris lyd¢jo nusikaltima padariusius
asmenis — tai A. S., kurio vardas ir pavardé yra Zinomi dienras¢io redakcijai. K. M. pazymi, kad
Siuos duomenis jis ir jo gyn¢jai ne karta nurodé jvairiuose skunduose bei praSymuose, taciau byla
nagrin€jgs pirmosios instancijos teismas $iy aplinkybiy netyre.

158. Apeliantas teigia manantis, kad de¢l minétos dienrascio ,,Respublika“ publikacijos, 1993
m. kovo 9 d. Lietuvos Respublikos generaliné prokuratira atnaujino Sios bylos tyrima (t. 1, b. 1. 12-
13).

159. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 1994 m. balandZio 29 d. priémé sprendima del C. D. ,
A.S.,A.B.irV.0O.(t.10,b.1. 56).

160. Apeliantas atkreipia démesi, kad paskelbus minéta Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo
sprendima, ikiteisminis tyrimas Sioje baudziamojoje byloje prokuroro nutarimu buvo sustabdytas (t.
1,b.1.22-23).

161. Minétame prokuroro nutarime dél ikiteisminio tyrimo sustabdymo nurodyta, kad
aplinkybeés, nurodytos dienrascio ,,Respublika“ publikacijoje, nepasitvirtino (t. 1, b. 1. 22-23). Taciau
baudziamojoje byloje néra duomeny, kad del Siy aplinkybiy buvo atliktas koks nors tyrimas.

162. Nuteistasis pazymi, kad ikiteisminio tyrimo metu nebuvo nustatyti dienrascio
,Respublika* publikacijoje minimi asmenys, Maskvos isakymo Nr. 846 3 turinys bei nebuvo istirtos
publikacijoje smulkiai apraSytos galimos ivykio aplinkybes.

163. BaudZiamojoje byloje néra garso jraSo ir Sio garso jraso stenogramos, kuriy pagrindu,
apelianto teigimu, buvo paraSyta auk$ciau aptarta dienrascio ,,Respublika® publikacija.

164. Apeliaciniame skunde taip pat minima ir kita dienrastyje ,,Respublika® iSspausdinta
publikacija, kurioje cituojamas B. M. , teigiantis, kad ,,a$ ir mano Zmonés pasiruoS¢ padaryti viska,
kad Zudikai biity nubausti®.

165. 2002 m. spalio 31 d. buvo sulaikytas I. G. (I. G. ), pas kurj buvo rastas suklastotas
vairuotojo pazymeéjimas (Lietuvos Respublikos BK 300 straipsnio 2 dalis).

166. 2002 m. gruodzio 17 d. vykusio parodymo atpaZinti metu nukentéjusysis T. S. i§
pateikty atpaZinti 4 asmeny atpazino I. G. kaip asmeni, labiausiai panasy i ta, kurj maté jvykio metu
Medininky pasienio kontrolés poste (t. 1,b. 1. 67-74).

167.2002 m. gruodzio 19 d. apklausos metu nukentéjusysis T. S. paaiskino, kad jis jsiminé I.
G. , kai §is pasisuko | nukentéjusiji deSine puse. Nukentejusysis parodé esantis isitikines, kad butent
I. G. yra tas Zmogus, kuris dalyvavo byloje nagrinéjamame jvykyje (t. 9, b. 1. 78). Nukentéjusysis
paaiskino, kad atpaZinta asmenj jis mate per langa, jis greitai judéjo proZektoriaus Sviesoje, rankose
turéjo ginkla, taciau taip pat parode, kad néra visiSkai tikras, jog tai tas pats asmuo (t. 9, b. 1. 79).

168. 2003 m. geguzés 28 d. Vilniaus miesto 2 apylinkés teismas, remdamasis V. M. (V. M. )
ir nuteistojo parodymais, nustaté, kad I. G. byloje nagrin¢jamo nusikaltimo padarymo metu buvo
Vilniaus OMON bazgje, todél tuo paciu metu jis negaléjo biiti kitoje vietoje, tai yra muitin€s poste
»Medininkai 1% (t. 16, b. 1. 125).

169. 2003 m. geguzés 28 d. Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiros nutarimu buvo
nutrauktas ikiteisminis tyrimas d¢l I. G. (t. 16, b. 1. 127-128).

170. 2003 m. geguzés 29 d. buvo pirma karta apklaustas liudytojas, kuriam taikomas
anonimiSkumas, Nr. 11.

171. Apeliantas atkreipia démesj, kad minéto liudytojo Nr. 11 parodymuy turinys jau iki jo
apklausos buvo publikuotas jvairiose visuomenés informavimo priemonése. Nuteistojo teigimu, Sis
liudytojas, nemokédamas lietuviy kalbos, taciau tiksliai Zinodamas, kaip paraSyti Rygos OMON
nario Pozdniako pavarde, apklausos metu neparodé¢ jokiy naujy aplinkybiy, kurios iki jo apklausos
dar nebuvo Zinomos.
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172. BaudzZiamoji byla I. G. dél suklastoto vairuotojo pazyméjimo naudojimo nebuvo iSkelta
arba §i byla nebuvo perduota teismui.

173. Nuteistasis abejoja, ar pagristai $ioje baudZiamojoje byloje liudytojams Nr. 11 ir Nr. 12
suteiktas anonimiSkumo statusas (Lietuvos Respublikos BPK 199 straipsnis).

174.2003 m. liepos 4 d. nukentéjusysis T. S. , duodamas interviu, patvirtino, kad i ji bei kitus
Medininky muitinés poste buvusius pareigiinus Saude I. G. .

175. Auki¢iau minétus nukentéjusiojo T. S. pasakojimus apra$é ir naujieny portalas Delfi It.

176. Nuo 2003 m. liepos 5 d. Lietuvoje kilo politinis skandalas d¢l I. G. bylos nutraukimo ir
jo perdavimo Latvijos Respublikai. Sie jvykiai, apelianto teigimu, turéjo jtakos ir dél jo nagriné¢jamai
baudziamajai bylai.

177. 2003 m. liepos 11 d., po to, kai I. G. buvo paleistas i§ suémimo, Lietuvos Respublikos
generaliné prokuratiira iSplatino informacija apie oficialig Lietuvos Respublikos pozicija del 12 mety
uzsitgsusio ikiteisminio tyrimo Sioje baudziamojoje byloje. 2003 m. liepos 31 d. leidinio
,Belorusskaja delovaja gazeta™ internetin¢je svetaingje iSspausdinta publikacija ,,KoSmaras vasaros
nakti“, kurioje cituojami prokuroro R. S. pasisakymai apie byloje nagrinéjamos nusikalstamos
veikos aplinkybes bei su ikiteisminiu tyrimu susij¢ duomenys.

178. K. M. teigimu, 2003 m. liepos 12 d. Lietuvos Respublikos Seimas, darydamas spaudima
Lietuvos Respublikos generalinei prokurattrai, nutarimu Nr. IX-1627 sudaré laikingja komisija del
Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros organizaciniy veiksmuy, tiriant Medininky byla,
pagristumo. Si komisija i§vadas pateikti nutaré iki 2003 m. spalio 10 d.

179. Apeliantas pazymi, kad politikos atstovai bei valstybés vadovai vieSai iSsaké savo
nuomong¢ de¢l Sios baudZiamosios bylos, o Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira ne karta
pasakojo apie ikiteisminio tyrimo eiga ir jo rezultatus. D¢l Sios prieZasties nuteistajam susidaré
ispidis, kad prokuratiira vadovauja Lietuvos teismams ir teiséjams, o teis€jai, savo ruoZtu, negali ir
nesugeba priimti neSaliSky sprendimy.

180. 2003 m. liepos 20 d. nutraukus ikiteisminj tyrimg dé¢l 1. G. ir perdavus §j asmenj
Latvijos Respublikai, Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros prokuroras R. S. , duodamas
interviu, pripazino, kad ,,d¢l 1. G. areSto kilgs aziotazas priverté prokuratiira gerokai pakoreguoti
netgi bylos tyrimo planus, pakeisti tyrimo eiga®.

181. K. M. teigia, kad 2007 m. lapkricio 27 d. jis buvo nepagristai sulaikytas Rygoje, nes jam
inkriminuojama veika neteisingai buvo kvalifikuojama pagal nauja Lietuvos Respublikos BK, be to,
del jam inkriminuojamos nusikalstamos veikos buvo su¢j¢ apkaltinamojo nuosprendZio pri€émimo
senaties terminai.

182. Apeliantas nurodo manantis, kad del auks$¢iau minéty priezasCiy jam neteisétai ir
nepagristai buvo paskirtas suémimas.

183. 2008 m. sausio 28 d. K. M. buvo iteiktas praneSimas apie jtarima d¢l Medininky
muitinés posto pareigiiny nuZudymo, o teismas, neatsizvelgdamas i neteisinga veikos kvalifikavima
bei | su¢jusius senaties terminus paskyré kardomaja priemong — suémimg kaléjimo salygomis.

184. Apeliantas paZymi, kad visa laikotarpj, kai jam buvo taikomas suémimas, S§ios
kardomosios priemones terminai jam buvo tgsiami nesant tam pagrindo.

185. Apeliaciniame skunde nurodoma, kad suémimo terminai K. M. buvo pratgsiami
remiantis tik liudytojy, kurie apie jvyki suzinojo ne tiesiogiai, o i§ visuomenés informavimo
priemoniy, parodymais.

186. Be to, suémimo terminai buvo pratgsiami paZzeidZiant terminus, tai yra keliomis
dienomis véliau nei suéjo anks¢iau pratgsto suémimo terminas.

187. Teismo nutartis, kuria pratgstas suémimo terminas, buvo suklastota. Apeliantas §j teigini
grindZia tuo, kad teis¢jas V. L. , kuris taip pat nagrinéjo kardomosios priemonés termino pratgsimo
klausima, nutarties paskelbimo dieng sirgo ir nebuvo darbe, taciau jo paraSas ant minétos nutarties
yra.

188. Apeliantas atkreipia démesi, kad liudytojy V. P. (V. P.) ir I. B. dviejy susitikimy metu
buvo daromi garso jrasai. Vilniaus apygardos teismas pareikalavo valstybini kaltinimg Sioje byloje
palaikiusiy prokurory pateikti pokalbiy, vykusiy tarp minéty liudytoju 2002 m. liepos 17 d. —
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rugpjucio 1 d. laikotarpiu, garso iraSus bei Siy iraSy stenogramas. Taciau vienas i§ dviejy garso iraSas
ir jo stenograma teismui nebuvo pateikti.

189. Nuteistasis nurodo, kad Vilniaus apygardos teismo posédziy sekretore, iStrindama garso
iraSo dalj, samoningai sunaikino reikSmingus liudytojo V. P. parodymus apie tai, kad liudytojas 1. B.
prisipazino dalyvaves padarant byloje nagrinéjama nusikalstamag veika. Apeliantas abejoja sekretorés
paaiskinimu, kad vaizdo jrasa ji iStryn¢ paspausdama mygtuka ,,jraSyti“. K. M. teigia, kad techninés
vaizdo iraSymo grotuvo savybés neleidZia atsitiktinai sumaiSyti vaizdo kasetés iS§émimo mygtuko su
kitu mygtuku. Be to, nuteistasis nurodo, jog neijmanoma perraSyti informacijos | vaizdajuoste
paspaudZziant tik mygtuka ,,iraSyti“ (,,record*), taCiau tuo paciu metu nepaspaudus mygtuko ,,groti.
Apeliantas pazymi ir tai, kad mygtukai ,,jraSyti* ir ,,groti* vaizdo grotuve specialiai yra iSdéstyti
skirtingai, todel i aplinkybé tik patvirtina, kad vaizdo jraSo dalis buvo iStrinta sgmoningai.

190. Apeliaciniame skunde atkreipiamas démesys, kad liudytojy Nr. 11 ir Nr. 12, kuriems
taikomas anonimiSkumas, apklausa pas ikiteisminio tyrimo teiséja buvo atliekama pazeidZiant K. M.
teis¢ i gynyba ir teis¢ nustatyti tikras bylos aplinkybes bei faktus. S teiginj apeliantas grindZia tuo,
kad apklausiant minétus liudytojus, nebuvo atlieckama vaizdo ir garso kontrolé, o liudytoju
parodymai | apklausos protokolus buvo surasyti neteisingai.

191. Byloje néra duomeny, kad ikiteisminio tyrimo metu koks nors konkretus asmuo i$
tikryju buvo apklaustas kaip liudytojas, kuriam taikomas anonimiskumas, o Sios apklausos metu pas
ikiteisminio tyrimo teis€ja nebuvo paSaliniy Zmoniy — operatyviniy teis€ésaugos institucijy ir
prokuratiiros darbuotojy.

192. Byloje taip pat néra duomenuy, kad apklausos protokoluose buvo uzfiksuoti bitent
liudytojy Nr. 11 ir Nr. 12, kuriems taikomas anonimiSkumas, parodymai, o ne kokiy nors treciyju
asmeny — prokuratiros ar policijos departamento pareiginy pasakojimai ar asmeny, dél kuriy
surinkta pakankamai domeny, leidZianiy pagristai manyti, kad jie padaré byloje nagrin¢jama
nusikalstama veika, parodymai.

193. Remdamasis gauta informacija apie liudytojo Nr. 11, kuriam taikomas anonimiSkumas,
gyvenamaja vieta bei informacija apie minétam liudytojui gresiantj tariama pavojy, Vilniaus
apygardos teismas nepagristai atmeté praSymgq iskviesti ir teismo posédzio metu apklausti §i
liudytoja.

194. Pazeidziant K. M. teis¢ 1 gynyba bei teis¢ nustatyti tiesa byloje, Vilniaus apygardos
teisme, nevieSame teismo posédyje buvo apklaustas liudytojas Nr. 12, kuriam taikomas
anonimiSkumas. Be to, pazeidZiant minétas teises, Sios apklausos metu nebuvo atliekama vaizdo ir
garso kontrole, o liudytojo parodymai { apklausos protokolus buvo suraSyti neteisingai.

195. Apeliantas abejoja, ar minéto liudytojo Nr. 12 apklausa apskritai jvyko ir ar Sioje
apklausoje nedalyvavo paSaliniai asmenys — operatyviniai darbuotojai bei prokuratiiros pareigiinai.

196. Byloje taip pat néra duomeny, kad Vilniaus apygardos teismo posédZio protokole buvo
uzfiksuoti butent liudytojo Nr. 12 parodymai, o ne kokiy nors trec¢iyjy asmeny parodymai.

197-198. Nuteistasis teigia, kad byla nagrin¢jusiai teis¢juy kolegijai tikrai turéjo biti Zinoma,
jog liudytoju, kuriems nepagristai suteiktas anonimiSkumo statusas, neteisétu btidu gauti parodymai
neturi jokios jrodomosios galios, tod¢l apkaltinamasis nuosprendis negaléjo biiti pagristas tokiais
duomenimis.

199. Apeliaciniame skunde atkreipiamas demesys, kad 2008 m. prokuroras R. S. liep¢ K. M.
duoti tokius parodymus, kokie yra reikalingi byloje. Uz tai jam (K. M. ) buvo pazadéta, kad jo
baudziamoji byla bus iSspresta taip, kaip I. G. byla. Taciau nuteistojo teigimu, jis negal¢jo duoti
tokiy parodymuy, kokiy reikalavo prokuroras, nes jis nedalyvavo byloje nagrin¢jamame jvykyje. Be
to, jis nesutiko duodamas parodymus perpasakoti prokuroro nurodytas aplinkybes.

200. 2008 m. rugsejo 3 d. K. M. , nedalyvaujant jo gynéjams, buvo etapuotas i Lukiskiy
tardymo izoliatoriaus — kal¢jimo 1 Lietuvos policijos departamenta. Apeliantas nurodo, kad Sio
etapavimo metu rinktinés ,,Aras* pareigiinai prie$ ji naudojo fizinj ir psichologini smurta, o Policijos
departamento patalpoje jis buvo verCiamas prisipazinti padargs byloje nagrinéjama nusikalstamg
veikg. Dél Siy aplinkybiy nuteistasis 2008 m. rugséjo 4 d. paraSe praSyma Lietuvos Respublikos
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generalinei prokuratiirai, kad bty istirti neteiséti pareigiiny veiksmai. Taciau $is jo praSymas nebuvo
iStirtas. Byla nagrin€jant pirmosios instancijos teisme Sios aplinkybés taip pat nebuvo tiriamos.

201. Nuo 2008 m. rugsé€jo 8 d., tai yra po to, kai K. M. rastu kreipési | Lietuvos Respublikos
generaling prokuratiira del neteiséty pareigiiny veiksmuy, jo laikymo salygos LukiSkiy tardymo
izoliatoriuje — kaléjime buvo pablogintos.

202. Nuteistasis pazymi, kad prokuroras R. S. ikiteisminio tyrimo metu taip pat siile
liudytojui A. S. (A. S.) ,,padéti” prokuratiirai ir atpazinti K. M. kaip asmenj, nuzudZiusi Medininky
muitin€s poste buvusius pareiglinus.

203. Ikiteisminio tyrimo metu liudytojui T. G. (T. G. ), apklausiant ji pas ikiteisminio tyrimo
teis€ja, buvo daromas psichologinis spaudimas. Neatsizvelgiant i tai, kad Siam liudytojui nebuvo
taikomos jokios procesinés prievartos priemonés bei nebuvo suteiktas anonimiskumo statusas, jis 1
minéta teismo posédj buvo pristatytas Policijos departamento kriminalinés policijos operatyviniy
pareigiiny, kurie dalyvavo ir jo apklausoje. Apeliantas atkreipia démesj ir | tai, kad Sios apklausos
metu liudytojas T. G. pranese, jog jo sveikatos biikl¢ bloga, ta¢iau, nepaisant to, jo apklausa vis tiek
vyko. Nuteistasis pazymi, kad baudZiamojoje byloje néra medicininiy dokumenty, patvirtinanciy,
kad T. G. gali biti apklausiamas teisme.

204. Byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme, valstybinj kaltinima palaik¢ prokurorai
dare¢ psichologinj spaudimg liudytojams T. G. ir I. B. . Todé¢l Sie liudytai netur¢jo galimybes duoti
nuo niekieno valios nepriklausiusius teisingus parodymus. Be to, Siems liudytojams nebuvo
taikomos jokios procesinés prievartos priemones, jiems nebuvo suteiktas anonimiSkumo statusas,
taciau i teismo posedj jie buvo pristatyti Lietuvos policijos departamento operatyviniy pareigiiny,
kurie dalyvavo ir Siy liudytoju apklausoje. Apeliantas atkreipia démesj ir | tai, kad padarius byloje
pertrauka, prokuroro R. S. nurodymu policijos pareigiinai neleido liudytojui T. G. nueiti | tualeta.

205. Apeliaciniame skunde nurodoma, kad liudytojas T. G. neparode, kad 1991 m. nakti iS$
liepos 30 d. i 31 d. (arba kokiu nors kitu laiku) veze K. M. i muitinés posta ,,Medininkai 1 arba i§
§io posto.

206. Nuteistasis paZzymi, kad minétam liudytojui T. G. nebuvo daromas jo (K. M. )
parodymas atpazinti.

207. Apklausy metu liudytojas T. G. ne karta parodé neZinantis, kas yra tie trys asmenys,
kuriuos jis 1991 m. liepos 30 d. vezeé | Medininky apylinkes ir su kuriais iki pradedant Svisti grizo 1
Vilniaus OMON baze.

208. K. M. teigia, kad jo gyn¢jai nustate, jog liudytojo T. G. kelioné nuo Vilniaus OMON
bazés iki pasienio kontrolés posto, vaziuojant T. G. nurodytu marSrutu, uZtruko 38 minutes.

209. Nuteistojo gyn¢jai taip pat nustaté, kad 1991 m. liepos 31 d. Svisti pradéjo likus dar
daug laiko iki 4 val., tai yra iki to momento, kai Medininky pasienio kontrolés poste buvo padaryta
byloje nagrin¢jama nusikalstama veika.

210. Remiantis liudytojo T. G. parodymais apie tai, kad 1991 m. liepos 31 d. 4 val. jis kartu
su nenustatytu ir iki Siol neapklaustu ,,P. i§ Nemencinés* bei dar su trimis jam nepazistamais
asmenimis jau buvo Vilniaus OMON bazeéje, esancioje uz 40 kilometry nuo ivykio vietos.

211. Liudytojas T. G. kartu su ,,P. i§ Nemencinés* bei trimis nenustatytais asmenimis i$
stovéjimo vietos muitinés posto ,,Medininkai 1 apylinkése { Vilniy i§vaZiavo ne véliau kaip 3 val.,
tai yra likus maziausiai 1 valandai iki prasidedant posto uzpuolimui.

212. Apeliantas atkreipia démesi, kad ignoruodami nukentéjusiojo T. S.ir daugelio liudytojy
parodymus, valstybinj kaltinima palaike prokurorai teige, kad byloje nagrinéjamas jvykis prasidéjo 4
val. 45 min. Todél nuteistasis daro i§vada, kad liudytojas T. G. kartu su nenustatytais asmenimis i§
stoveéjimo vietos muitinés posto ,,Medininkai 1 apylinkése | Vilniaus miesta iSvaziavo likus
maziausiai 1 valandai ir 45 minutéms iki nagriné¢jamo jvykio.

213. Nuteistasis teigia manantis, kad asmenys, kuriuos liudytojas T. G. iSleido pasienio
kontroles posto apylinkése, o veliau nuveze atgal | OMON baze Vilniuje fiziSkai negaléjo dalyvauti
posto uzpuolime ir pareigiiny nuzudymuose.
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214. Teismo posédzio metu T. G. parode, kad K. M. jis 1991 m. liepos 30-31 d. bei kokiu
nors kitu laiku niekur nevez¢, apie nuteistojo dalyvavima padarant nagrinéjama nusikaltimg jam néra
Zinoma.

215. Apeliantas nurodo, kad trijy Soviniais uztaisyty modernizuoty, sulenkiamy (AKMS)
»Kala$nikov* konstrukcijos automaty su garso ir ugnies slopintuvais PBS bendras svoris yra 12,72
kilogramo.

216. Norint Siuos ginklus sudéti | maiSa, tokio maiSo aukstis turéty biiti ne mazesnis nei 100
centimetry, o jo skersmuo — didesnis nei 50 centimetry.

217. Nuteistasis taip pat teigia, kad trijy Soviniais uZtaisyty modernizuoty (AKM)
,Kalasnikov* konstrukcijos automaty su medinémis buozémis, garso ir ugnies slopintuvais PBS
bendras svoris yra 13,72 kilogramo.

218. Norint nurodytus ginklus sudéti | maisa, tokio maiSo aukstis turéty buti ne maZesnis nei
130 centimetry, o jo skersmuo — didesnis nei 50 centimetry.

219. Apeliantas nurodo, kad 1 maiSa sudéjus tris uZpuoliky ginklus bei pagrobtus
nukentejusiyjy ginklus, tokio maiSo aukstis turéty biti ne maZesnis negu 150 centimetry, o jo
skersmuo — didesnis nei 70 centimetry. Toks maiSas turéty sverti ne maziau kaip 24 kilogramus.

220. Nuteistojo teigimu, jei 1 mai$a biity sudéti uZpuoliky bei pagrobti nukentejusiyjy ginklai
bei maZziausiai trys uniformos, tokio maiso aukstis turéty buti ne maZesnis negu 150 centimetry, o jo
skersmuo — didesnis nei 100 centimetry. Toks maiSas sverty ne maziau kaip 30 kilogramy.

221-222. Esant iSdéstytoms versijoms, K. M. daro iSvada, kad neatsizZvelgiant i tai, kiek
ginkly ir uniformy buty maiSe, apie kuri kalbéjo prokurorai, tokio maiSo apimtis ir svoris
akivaizdZiai skiriasi nuo to maiSo ar ,,baulo®, kuri 1991 m. liepos 31 d. liudytojas T. G. maté pas tris
nepazistamus asmenis, kuriuos jis vez¢ i Medininky pasienio kontrolés posto apylinkes ir atgal i
Vilniaus OMON baze. IS T. G. parodymy yra Zinoma, kad jo matyta maiSa pirmyn ir atgal, griZztant
prie automobilio UAZ, neS¢ vienas Zmogus, vienoje rankoje.

223. Apeliantas teigia manantis, kad asmeny, kuriuos liudytojas T. G. vezé prie Medininky
pasienio kontrolés posto ir atgal i Vilniaus OMON baze¢, maiSe negal¢jo biiti ,,Kalasnikov*
konstrukcijos 7,62 mm kalibro automaty (nei AKM, nei AKSM) bei iS nukentéjusiyju pagrobty
ginkly.

224. Apeliaciniame skunde pazymima, kad liudytojai parod¢ mate skirtingg Zmoniy skaiciy,
jie skirtingai apibudino jy aprangas ir turétus ginklus. Nuteistojo teigimu, liudytojy parodymai ne tik
neprieStarauja vieni kitiems, taciau juose pateikta informacija patikslina jvykio vietoje buvusiy
kaltininky skaiciy, ju atliktus veiksmus ir ivykio eiga, juy turétus nusikaltimo padarymo irankius —
ginkly risis ir modifikacijas, ju galima priklausyma jvairioms organizacijoms.

225. Nukentejusysis T. S.ir liudytojai T.G.,V.L.,J.C.,S. K., T.K.,A.N.,K. V. bei V.
P. , remdamasis I. B. prisipaZinimu, i§ viso parodé¢ jvykio vietoje mat¢ 30 jvairiy Zmoniy, neskaitant
22 kareiviy ir papulkininkio P., kuriuos maté liudytojas J. L. .

226. 22 kareiviy uniforma, kurig nurodé liudytojas J. L. , atitinka liudytojo K. V. matyty
ginkluoty Zmoniy avalyn¢ ir uniforma.

227. Apeliantas daro i§vada, kad Medininky pasienio kontrolés poste uzZpuolimo metu i$ viso
buvo apie 53 kaltininkai.

228. Nukentéjusysis T. S. , badamas trumparegis, nusiémes akinius atpaZino L. B. kaip labai
panaSy i vieng i§ uZpuoliky. Veliau liudytojas I. B. prisipazino liudytojui V. P. , kad jis dalyvavo
nagrin¢jamame (vykyje ir liudytojui V. P. pamin¢jo dvi specifines detales: jis asmeniSkai nuSove
vieng nukentéjusiji i pakausi, Siam kltpint ant keliy prie sienos, o kita nukentéjusiji nuSove i pakausi,
paklupdes ji ant keliy, kai pastarojo rankos buvo sudétos uz galvos (V. P. 2001 m. vasario 15 d.
parodymy, duoty Maskvoje, vaizdo iraSas nuo 11:54 iki 11:55). Be to, liudytojas I. B. liudytojui V.
P. teige, kad vienas i§ pareigliny buvo nudurtas peiliu.

229. Apeliantas atkreipia démesi, kad liudytojo 1. B. nurodytos specifines detalés visiskai
atitinka jvykio vietos (vagon¢lio viduje) apZzitiros rezultatus: nukentéjusiojo A. J. kiinas rastas prie
sienos, jis vieng ranka laike uZz galvos, teismo medicinos ekspertizés iSvadoje jam nustatytas
suzalojimas pakausSio srityje (t. 2, b. 1. 63-96, teismo medicinos ekspertizés aktas Nr. 946), be to,
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teismo medicinos ekspertizés i§vadoje konstatuota, kad nukentéjusiajam T. S. padarytas durtinis —
pjautinis suzalojimas bei nurodytas Sio suzalojimo dydis.

230. Nuteistasis pazymi, kad specifines nusikaltimo padarymo aplinkybes galéjo papasakoti
tik tas Zzmogus, kuris pats buvo nusikaltimo vietoje ir mate, kaip buvo padarytas nusikaltimas arba
pats §i nusikaltimg padare.

231. Apeliantas nurodo, kad buves Rygos OMON grupes ,,Delta 2 karys V. M. tarnavo
ribotame Sovietinés kariuomenés kontingente buvusios Vokietijos Demokratinés Respublikos
teritorijoje, atlikdamas terminuota karing tarnybaq, tai yra dar iki 1991 m., o ne po to. Nuteistasis
atkreipia démesi, kad byloje néra jokiy duomeny apie Sio asmens karing tarnyba po Rygos OMON
skilimo bei apie jo karing tarnyba uZ buvusios Soviety Sajungos riby po 1991 m.

232. Po Berlyno sienos gritties, prasidéjo Sovietinés kariuomenés iSvedimas i§ buvusios
Vokietijos Demokratinés Respublikos. Apelianto teigimu, Sioje teritorijoje buvusios kariuomenés
stiprinimas nebuvo vykdomas, todél i Sovieting kariuomen¢ nebuvo priimta naujy karininky ar
,»praporsciky®.

233. Nuteistasis nurodo, kad I. B. ir V. M. nebuvo Soviety kariuomenés ar milicijos
karininkai ar ,,prapors¢ikai‘ ir neturéjo tam reikiamo specialaus karinio iSsilavinimo.

234. ,,Praporsciko knygelé IIM Nr. (duomenys neskelbtini), kurig liudytojas I. B. pateiké
Vilniaus apygardos teismui, K. M. teigimu yra sugadintas ir perrasytas blankas, kuriame i§ pradziy
buvo jrasyti vieno asmens duomenys, o veliau, kai i§ Lietuvos teritorijos buvo i§vedama kariuomene,
blankas galéjo biiti tiesiog iSmestas, bet nesunaikintas, nes buvo netinkamas.

235. Liudytojo 1. B. pateiktoje ,,praporS¢iko” knygeleje [IM Nr. (duomenys neskelbtini)
nenurodyta Sio dokumento iSdavima patvirtinanti data, Siame dokumente matyti daugkartiniai
taisymai, netinkamai nurodytos pavardés bei kariniy daliniy numeriai, tai yra 1982 m. uZsienyje,
1991 m. TSRS teritorijoje, 1992 m. uZsienyje.

236. Liudytojas I. B. neturi karinio — techninio iSsilavinimo karo technikos, ginkluotés
remonto ir paruoSimo saugojimui srityse. Apeliantas nurodo, kad toks iSsilavinimas yra privalomas
ne tik ,,praporS¢iko* kariniam laipsniui gauti, bet ir pareigybei, jrasytai i ,,prapors¢iko* knygelg [IM
Nr. (duomenys neskelbtini).

237. Automobiliy remonto kuopos vado pareigybé, jrasyta { minéta knygele, kuria liudytojas
I. B. 1992 m. spalio 29 d. tariamai pateiké teismui, yra iSskirtinai karininko pareigybe, reikalaujanti
karinio — techninio i$silavinimo.

238. K. M. atkreipia démesj, kad kariSkiai | tarnybos vieta Vokietijos Demokratinéje
Respublikoje vaziavo turédami kariy dokumentus arba TSRS uZsienio pasus. Nuteistasis pazymi,
kad Siam atvejui tik tarnybinis pasas netiko, ypac jei buvo turimas tik ,,praporsciko* laipsnis.

239. Tarnybiniame pase CM Nr. (duomenys neskelbtini), kuri liudytojas I. B. pateike
Vilniaus apygardos teismui, yra asmens nuotrauka su ,praporS¢iko® karine uniforma. Taciau
apeliantas nurodo, kad tokia fotografija buvo draudziama TSRS pasuose. Be to, nors pase ir
nurodyta, kad §is dokumentas galioja iki 1994 m. gruodZio 31 d., pase yra padarytas kitas iraSas apie
paso galiojimo sutrumpinima iki 1994 m. birZelio 30 d. Nuteistasis paZymi ir tai, kad duomenys pase
suraSyti tik rusy kalba, o tai prieStarauja Sio dokumento pildymo taisykléms. Esant Sioms
aplinkybéms, K. M. daro iSvada, kad Sio tarnybinio paso blankas yra tik nuraSytas ir sugadintas
dokumentas.

240. Liudytojas I. B. ikiteisminio tyrimo metu po to, kai liudytojas V. P. davé ji kaltinanc¢ius
parodymus, 2003 m. vasario 18 d. asmeniSkai pateiké pareiSkima, kuriame nurodé norintis duoti
parodymus Sioje byloje.

241. 2003 m. vasario 18 d. liudytojas I. B. parod¢, jog jam tarnaujant Vokietijoje, Sovietinés
kariuomenes kontingente, po Vilniaus OMON skilimo jis buvo sutikgs buvusi Rygos OMON
milicininka V., kuris jam prisipaZino, ,,jog biidamas Rygos OMON darbuotoju, dalyvavo nuzudymy
operacijoje Medininkuose* (t. 24, b. 1. 143).

242. 2003 m. kovo 4 d. liudytojas 1. B. parodymo atpazinti metu i§ pateiktos nuotraukos
atpazino buvusi Rygos OMON grupés ,,Delta 2 milicininkg V. M. ir parode¢, kad biitent $is Zmogus
jam prisipazino dalyvaves Zudyneése Medininky poste (t. 24,b. 1. 179).
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243. Byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme, liudytojas I. B. pavirtino savo
parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo metu, kur jis pasakojo apie V. M. prisipaZinima padarius
nusikalstama veika, ir parode, kad ,,nuZzudymo detaliy jis (V. M. ) nepasakojo, bet pasake, kad tai ,,ju
grupes ,,Delta darbas®.

244. 1992 m. vasario 14 d. Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros vyriausiajam
tardytojui A. A. buvo pateikta 1992 m. vasario 4 — 8 d. operatyviné pazyma d¢l grupiy ,,Delta 1* ir
,Delta 2 pavaldumo ir sudéties (t. 15, b. 1. 135-136). Sioje paZymoje buvo nurodyti visi asmenys,
priklause Sioms grupéms, taip patir G. 1. A.ir M. V. G..

245. Apelianto teigimu, tikint liudytojo I. B. parodymais, V. M. ne tik prisipaZino, kad pats
asmeniSkai dalyvavo padarant nusikalstamg veika, bet ir patvirtino, kad Siame jvykyje dalyvavo ta
Rygos OMON grupé, kurioje jis pats tarnavo, tai yra grupés ,,Delta 2 pareiginai.

246. Nuteistasis atkreipia démesi, kad jo gyn¢jams advokatams pavyko nustatyti, jog kelione
iki TSRS Vidaus reikaly ministerijos Vidaus kariuomenés 42-osios divizijos Stabo, kuris 1991 m.
liepos 31 d. buvo Sapiegos gatvéje, vykstant automobiliu uztrunka ne ilgiau kaip 33 minutes.

247. Sprogimas prie divizijos Stabo ivyko 1991 m. liepos 31 d. 2 val. 48 min., todél
nuteistasis daro iSvada, kad sprogimg jvykd¢ asmenys turé¢jo galimybg neskubédami 3 val. 21 min.
atvaziuoti prie Medininky muitinés posto.

248. Byloje yra duomeny, kad OMON grupé prie sprogimo vietos vaZiavo automobiliu
»Moskvi¢“, kurj vairavo V. B. (V. B.).

249. Liudytojai V. L. , J. C. ir kiti muitinés posto teritorijoje jvykio metu maté automobilj
-Moskvi&* ir automatais ginkluotus Zmones, apsirengusius kamufliaZiniais riibais. Sias aplinkybes
patvirtina ir ,,L.*“ bei buvusio Vilniaus OMON pareigtino D. (galbiit agento D-284) pasakojimai.

250. Aplinkybe, kad automobilis ,,Moskvi¢* buvo jvykio vietoje pareigiiny nuZudymo metu
patvirtina ir kompanijos ABC News filmuota medziaga (jrasas nuo 00:02:33).

251. Liudytojas E. K. , vadovaves Vilniaus OMON iki 1991 m. sausio ivykiy, pirmosios
instancijos teisme parodé¢, kad Vilniaus OMON buvo grupiy ,,Delta® analogy, kurie buvo sudaryti
centralizuota tvarka, vadovaujantis jsakymu.

252. Liudytojas A. K. (A. K. ) pirmosios instancijos teisme parode, kad Vilniaus OMON
buvo taip vadinamas ,,neetatinis burys*, kuris vykdé kazkokius specialiuosius pavedimus, Sio birio
uzdaviniai ir tikslai kitiems Vilniaus OMON pareigiinams nebuvo Zinomi.

253. Liudytojas J. D. parod¢, kad nebuvo sudaryta jokiy susitarimy su Vilniaus OMON dél
nepuolimo ar ginkly nepanaudojimo, nes visi vykdé isakymus, o i Vilniaus OMON pareigtinus
Lietuvos policijos pareiginai, ypac ,,Aro“ burio kovotojai Ziuréjo su panieka, mané, kad jie yra
iSdavikai. Kaip parod¢ minétas liudytojas ,,koks susitarimas gal¢jo biiti su banditais?*. J. D. taip pat
parod¢, kad jokio isakymo ,,nesiprie§inti nebuvo, ,,Aro* kovotojai prival¢jo panaudoti ginklus posto
uzZpuolimo atveju.

254. Apeliantas paZzymi, kad minétus liudytojo J. D. parodymus patvirtino ir kiti liudytojai,
priklause greitojo reagavimo buriui ,,Aras®.

255. Nuteistasis daro iSvada, kad 1991 m. tarp Lietuvos policijos pareiginy, ,,Aro“ birio
kovotojuy, keliy policijos pareigiiny ir Vilniaus OMON nebuvo jokiy susitarimy nepulti ir nenaudoti
ginkly, nes toks susitarimas biity trukdes vykdyti iSkeltus uzdavinius, gautus jsakymus ir tarnybing
pareiga.

256. Lietuvos policija bei muitinés pareigiinai taip pat neturéjo jokiy panaSaus pobudZio
susitarimy su Soviety armijos daliniais, Vidaus kariuomene, Nacionalinio saugumo komitetu, vietos
komunistinés partijos komitetu ar su darbo draugovémis.

257. Apeliaciniame skunde nurodoma, kad byloje nagrinéjamas Medininky muitinés posto
uzpuolimas truko labai ilgai, ir tai leidZia pagristai teigti, jog nebuvo jokio specialaus ir iSankstinio
pasiruoS§imo padaryti §i nusikaltimg. Nuteistasis teigia manantis, kad 1991 m. liepos 31 d. viskas
vyko spontanisSkai.

258. K. M. teigimu, byloje yra pakankamai duomeny, patvirtinan¢iy, kad prokurattra
neturéjo pagrindo nutraukti ikiteismini tyrima dél 1. G. bei privaléjo pradeti ikiteisminius tyrimus dél
V.M.,B.M.,I.G.,S.P.,V.R., 1. B., A. B.,P. V., A. B. bei dé¢l kity asmeny. Apeliantas
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paZzymi, kad ikiteisminis tyrimas dél jo bei C. M. , A. L. ir A. R. buvo pradétas nesant tam jokio
teisinio pagrindo, o Europos aresto orderio iSdavimui uzteko vien tik fakto, kad jis (K. M. ) ir kiti
asmenys buvo Vilniaus OMON bazéje 1991 mety liepos 30 d. ir 31 d.

259. Nuteistasis atkreipia démesi, kad byloje esantys duomenys nepatvirtina, kas, kokiomis
aplinkybémis ir kokiu budu padaré byloje nagrinéjama nusikalstama veika.

260. Apeliantas nurodo, kad byloje esanios abejonés leidzia pagristai teigti, kad
nusikalstama veika, dél kurios jis yra nuteistas, padare kiti asmenys.

261. K. M. pazymi, kad esant minétoms abejonéms, Vilniaus apygardos teismo nuosprendis
turi buti panaikintas, o dél jo — priimtas iSteisinamasis nuosprendis.

262. Apeliantas teigia manantis, kad Lietuvos Respublikoje néra laikomasi arba kai kurie
Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros pareigiinai ir Vilniaus apygardos teismo teis€jai
ignoravo konstitucinius asmens lygybés prie§ istatymag ir teisma bei nekaltumo prezumpcijos
principus. Nuteistojo nuomone, Sioje byloje nebuvo atliktas neSaliSkas aplinkybiy iSnagrinéjimas,
todel jis buvo nuteistas remiantis tik prokurory nepagristais teiginiais bei suklastotais faktais.

263. Apeliaciniame skunde nurodoma, kad Sioje baudZiamojoje byloje néra teismo ir
Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros procesiniy sprendimy del ikiteisminiy tyrimy
aukS¢iau minétiems asmenims nutraukimy.

264. Pirmosios instancijos teismas bei prokurorai tvirtino, kad sprogimas, nugriaudéjes Salia
vidaus kariuomenés 42-osios divizijos Stabo pastato 1991 m. liepos 31 d. 2 val. 48 min., buvo
sudétineé, démes] nukreipianti policijos ir muitinés pareigiiny nuzudymo plano dalis, kaltininkai
veiké tiesiogine tycia tam, kad pasiekty vienintelj tiksla. Todel K. M. teigimu, sprendimas nutraukti
ikiteisminius tyrimus del asmeny, kurie atsakingi uz padaryta sprogimg, yra neteisétas, nes Sie
asmenys veiké bendrai su nusikalstamg veika Medininky pasienio kontrolés poste padariusiais
asmenimis.

265. Nuteistasis pazymi, kad jo apeliaciniame skunde nurodyti teiginiai, susij¢ su byloje
esanCiais neatitikimais bei prieStaravimais, negal¢jo biiti pagrindas priimti dél jo apkaltinamaji
nuosprendj, o kitus asmenis, nurodytus apkaltinamajame nuosprendyje — pripaZinti jo bendrininkais.

266. Apelianto teigimu, atliekant liudytojo T. G. parodymy patikrinimg vietoje, visas su
ivykiu susijusias aplinkybes pasakojo ne pats liudytojas, o Lietuvos Respublikos generalinés
prokuratiiros prokuroras R. S. bei vertéja J. S. . Todél tokiu biidu gauti duomenys neatitinka
liudytojo T. G. teisme nurodyty aplinkybiy.

267. Liudytojo I. B. parodymai ir jo parodymuy patikrinimo vietoje gauti rezultatai yra
prieStaringi, jy nepatvirtina kiti byloje esantys duomenys.

268. Apeliantas teigia manantis, kad byloje esantys duomenys, liudytojy ir nukentéjusiyju
parodymai, liudytojo Nr. 12 bei teisme neapklausto liudytojo Nr. 11 parodymai, iSskyrus
nekentéjusiojo T. S. parodymus, nesuteikia informacijos apie tai, kiek asmeny ir kokiu metu padaré
byloje nagrin¢jama nusikalstama veika.

269. Nuteistasis taip pat teigia, kad byloje néra jokiy irodymuy, kad jis (K. M. ) buvo ivykio
vietoje ir kokiais nors savo veiksmais — tiesiogiai ar netiesiogiai — prisidéjo prie nusikalstamos
veikos padarymo.

270. Ikiteisminio tyrimo metu buvo patikrinti visi Rygos OMON ginkluotés ginklai, taip pat
ir visi personalo ginklai, buvo atliktos ivykio vietoje rasty gilziy trasologin¢ ir balistin¢ ekspertizes.
Apeliaciniame skunde paZymima, kad ekspertiziy metu nustatyta, jog padarant byloje nagrinéjama
nusikalstamg veika, nebuvo panaudoti Rygos OMON pareigtiny turéti ginklai.

271-175. Byloje nebuvo nustatyta ir tai, kad nuteistasis, tarnaudamas Rygos OMON grupéje
,Delta 1 ar kiti pareigiinai, tarnave grupéje ,,Delta 2, biity gave organizacijos vado C. M. ar §tabo
vir§ininko S. P. isakymus atlikti kokius nors veiksmus ne Latvijos Respublikos teritorijoje ar prie§
Lietuvos policijos ir muitiné€s pareigiinus.

276-279. K. M. atkreipia démesi, kad byloje nenustatyta ir tai, kad nagrinéjamo nusikaltimo
padarymo iSvakarése jis buvo iSvykes i§ Vilniaus OMON bazeés pastato, buvo liudytojo T. G.
vairuojamame automobilyje, vazinéjo Siuo automobiliu Vilniaus miesto teritorijoje ar Medininky
muitin€s posto teritorijoje.
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280-284. Byloje taip pat néra duomeny, patvirtinanciy, kad K. M. jvykio metu buvo
Medininky muitinés posto apylinkése, Sio posto teritorijoje, posto vagon¢lio viduje ar Salia jo ar prie
ivykio vietoje buvusio policijos automobilio.

285-289. Apeliantas paZymi ir tai, kad ikiteisminio tyrimo metu bei byla nagrin¢jant
pirmosios instancijos teisme nenustatyta, kad jvykio metu jis buty Saudgs | bent vieng iS
nukentéjusiyjy, ar | jvykio vietoje buvusj policijos automobili, ar kad jis biity buves Siame
automobilyje ar juo vaZiaves. Nuteistasis teigia, kad jvykio vietoje jis nebuvo ir jokio nusikaltimo
nepadare.

290-291. K. M. nurodo, kad su byloje nagrin¢jama nusikalstama veika néra susije ir C. M. ,
A.L.,A.R..

292. Apeliaciniame skunde teigiama, kad ikiteisminio tyrimo metu bei byla nagrinéjant
pirmosios instancijos teisme nebuvo gauta duomeny, kad i automobili ,,Ziguli VAZ-2101“ buvo
Saudyta 1§ ,,Makarov* ar ,,Steckin® tipo pistolety be ugnies ir garso slopintuvy, o ne i§ begarsiy Siy
tipy pistolety.

293. Nuteistajam atrodo nejtikétina, kad darant byloje nagrinéjamo pobiidZio nusikaltima,
bty panaudoti abiejy rtsiy ginklai — su ugnies ir garso slopintuvais ir be ju.

294. Apeliantas nurodo, kad begarsiy ,,Makarov* tipo pistolety PB ir Deriagino tipo pistolety
APD Rygos OMON ginkluotéje nebuvo.

295. Nuteistasis atkreipia démesj, kad nusikaltimo jrankiai Sioje byloje nesurasti, jie
neidentifikuoti ir nenustatyta, kas jais naudojosi.

296. O. A. knygoje ,,SuSaudymo komanda* raSoma, kad buves Baltarusijos Respublikos
vidaus reikaly ministras V. V. N. (V. V. N.) 1995-1998 m. priéem¢é Sauliy ginklus, kuriais buvo
Saudyta | nukent¢jusiuosius 1991 m. liepos 31 d. Medininky muitinés poste.

297. Apeliantas nurodo, kad pirmosios instancijos teismas paZeidé jo teis¢ | gynyba ir
neiSnagrinéjo bylos iSsamiai, nes nepatenkino jo ir jo gynéju praSymy, susijusiy su liudytojy,
specialisty ir eksperty apklausomis, duomeny — vaizdo ir garso jrasSy — iSreikalavimu, pakartotina
ivykio vietos apZiiira bei eksperimento atlikimu.

298. Nuteistojo teigimu, tai, kad byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme buvo apklausta
daug liudytojy, taip pat i§ dalies liudytojo G. A. 2011 m. sausio 18 d. apklausos protokolas, liudytojo
V. P. 2010 m. lapkricio 26 d. apklausos protokolas, 1992 m. vasario 4-8 d. operatyvinés pazymos del
grupiy ,,Delta 1% ir ,,Delta 2* pavaldumo ir personalo sudéties (t. 15, b. 1. 135-136) patvirtina, kad
Sioje byloje nebuvo atliktas iSsamus ikiteisminis tyrimas.

299-300. Apeliaciniame skunde pazymima, kad Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira
atsisake pateikti teismui baudZiamaja byla Nr. 09-2-047-91, kuri tiesiogiai susijusi su Sia
baudZiamaja byla, motyvuodama tuo, kad byloje tesiasi ikiteisminis tyrimas, todél butina iSsaugoti
ikiteisminio tyrimo paslapti. Nuteistasis teigia manantis, kad Siais veiksmais Lietuvos Respublikos
generaliné prokuratiira ty¢ia nuslépe jam (K. M. ) palankius duomenis, taip paZeisdama jo teis¢ i
gynyba, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso normas ir Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.

301. Nuteistasis atkreipia démesi, kad nagrin¢jant Sig baudziamaja byla pirmosios instancijos
teisme, teismo posédzio protokolas ty€ia buvo suraSytas netiksliai, taip siekiant priimti dél jo
apkaltinamaji nuosprendj. Be to, apeliantas nurodo, kad jam nebuvo sudaryta galimybé¢ pareiksti
pastabas dél teismo posédzio protokolo teisingumo. Nuteistasis paaiSkina, kad dél ilgy teismo
posedziy bei jy intensyvumo susipazinti su teismo posé€dzio protokolu ir pateikti dél jo pastabas per
istatyme numatytg 3 dieny terming jam buvo neimanoma. K. M. teigia, kad Sios aplinkybés rodo, kad
Vilniaus apygardos teismas paZeid¢ jo teise | gynyba ir kitas teises, numatytas Lietuvos Respublikos
BPK bei Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje bei apribojo jo
Istatyme numatytg teis¢ pateikti pastabas dé¢l teismo posédZio protokolo turinio.

302-304. Apeliantas nurodo, kad apkaltinamojo nuosprendZio paskelbimo metu, vertéja
nespejo jam iSversti didesnés dalies perskaityto nuosprendzio iStrauky. Todé¢l jis (K. M. ) nesuprato,
kokiais irodymais grindZiant jis buvo pripazintas kaltu ir kodel i§ jo priteistas toks didelis Zalos
atlyginimas. Nuteistasis teigia manantis, kad nuosprendi paskelbusiam teis¢jui taip pat nebuvo
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suprantamas nuosprendZio turinys. Be to, apeliaciniame skunde nurodoma, kad nuteistajam nebuvo
tinkamai iSaiskinta teis¢ apskysti apkaltinamaji nuosprend;.

305-306. K. M. teigia, kad nuosprendzio paskelbimo metu jis pasake, jog Sio nuosprendZio
turinys jam yra nesuprantamas. Taciau teismo posédzio protokole uzfiksuota prieSingai.

307. Apeliantas pazymi, kad pirmosios instancijos teismo teis€jy kolegijos ir teismo posédziy
sekretorés padaryti paZeidimai reikalauja juridinio jy veiksmuy jvertinimo.

308-310. K. M. nurodo, kad negaves priimto teismo nuosprendZio vertimo i jam suprantama
kalba, rastu kreipési | Vilniaus apygardos teismg. 2011 m. birzelio 2 d. LukiSkiy tardymo
izoliatoriuje — kaléjime jam buvo jteiktas laikinai einancio baudZiamyjy byly skyriaus pirmininko
pareigas teis¢jo S. L. 2011 geguzeés 31 d. atsakymas Nr. TR-1018 (gavimo registracijos numeris
LukiSkiy tardymo izoliatoriuje - kaléjime Nr. 718966 2011-06-02) lietuviy kalba, kurios jis
nesupranta. Apeliantas daro iSvada, kad Sio atsakymo gavimo dieng teismo nuosprendis dar buvo
neiSverstas, todél jis nuo 2011 m. geguzés 11 d. buvo laikomas kaléjime, nesuprasdamas, kodél jam
yra taikomas suémimas ir kuo remiantis jam paskirta laisvés atémimo bausme iki gyvos galvos.

311-312. Apeliaciniame skunde nurodoma, kad minétame Vilniaus apygardos teismo
atsakyme buvo teigiama, jog apeliacinio skundo pateikimo terminas K. M. bus skai¢iuojamas nuo
nuosprendzio vertimo i rusy kalba iteikimo pasirasytinai dienos. Nuosprendzio vertimas i rusy kalba
apeliantui iteiktas tik 2011 m. liepos 26 d., todé¢l, pastarojo teigimu, tai laikytina vilkinimu.

313. Apeliaciniame skunde teigiama, kad ikiteisminio tyrimo metu bei byla nagrinéjant
pirmosios instancijos teisme buvo nepasalinti prieStaravimai, ir tai lémé neteisingo nuosprendZio
priémima.

Dél Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos paZeidimy

Apeliantas nurodo, kad Vilniaus apygardos teismas, nagrinédamas Sig baudZiamaja byla,
pazeide Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso nuostatas bei Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinta teis¢ i teisinga teisminj nagrinéjima.
Todél Si byla buvo iSnagrinéta neiSsamiai ir SaliSkai, o priimtas nuosprendis — neteisingas ir
nepagristas.

1. Dél pirmosios instancijos teismo SaliSkumo (Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniuy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis)

Apeliantas, remdamasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika dél teismo Saliskumo
subjektyvigja ir objektyviagja prasme (2009 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Micaleff pries Maltq;
2000 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje Wettstein pries Sveicarija, Cyprianou prie§ Kiprq; 1996
m. birZelio 10 d. sprendimas byloje Pullar pries Jungting Karalyste; 1996 m. rugpjicio 7 d.
sprendimas byloje Ferrantelli ir Santangelo pries Italijq) bei Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo
praktika (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys Nr. 2K-198/2009; Nr. 2K-50/2009), nurodo, kad
Sioje baudziamojoje yra pakankamai duomeny, leidZianCiy teigi, jog byla nagrin¢jo SaliSkas
pirmosios instancijos teismas. Sia aplinkybe patvirtina duomenys apie pirmosios instancijos teismo
priesiSkuma bei nepalankumo demonstravima.

Nuteistasis paZzymi, kad dar neprasidéjus teisminiam procesui, teismas vieSai iSreiSké savo
nuomong, kuri buvo paskelbta naujieny portale ,,Delfi“, kad Sioje baudziamojoje byloje nebus
taikomas senaties terminas. Nors byla nagrinéjusios teis€jy kolegijos primininké pareiske, kad tokio
pobiidZzio interviu minétam naujieny portalui ji nedave ir savo nuomonés neisreiske, taciau, apelianto
teigimu, ji net nebandé¢ kreiptis 1 portalo ,,Delfi* redakcija dél minétos informacijos paneigimo bei
nesiéme kity priemoniy, galéjusiy pasSalinti pagristas abejones dél teismo SaliSkumo.

Nuteistasis taip pat nurodo, kad iki priimant §ioje byloje apkaltinamaji nuosprendi, 2011 m.
kovo 28 d. teismo poseédZio metu, skelbdamas protokoling nutartj del jo (K. M. ) gynéjy praSymuy,
teismas ne tik iSreiSké savo iSanksting nuomon¢ dél gynéjy pateikty duomeny, bet ir atsisake
iSkviesti i teismo poseédj prasomus liudytojus ir ekspertus, paskirti ekspertizes bei atlikti kitus
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procesinius veiksmus, turéjusios reikSmeés Sioje baudZiamojoje byloje. Toks teismo sprendimas buvo
motyvuotas tuo, kad Sioje baudziamojoje byloje nagrin¢jama tik prokuratiiros pateikta jvykiy
Medininkuose versija, o K. M. gyn¢jai nepateiké jokiuy jrodymy, patvirtinan¢iy, jog $i nusikaltima
galéjo padaryti kiti asmenys.

Apeliaciniame skunde taip pat teigiama, kad byloje esantys objektyviis duomenys apie
proceso organizavima taip pat leidzia daryti iSvada, kad byla pirmosios instancijos teisme nebuvo
nagrinéjama i§ esmes ir neSaliSkai:

1. Pirmosios instancijos teisme nepagristai atmesti visi pagrindiniai gynéjy praSymai dél
eksperty iSkvietimo ir jy apklausos teismo posédyje, ekspertiziy atlikimo (DNR, trasologinés —
balistineés), teismas atsisakeé pridéti prie bylos ir iStirti pateiktus jrodymus (gynéju pateikty tutelg),
atsisake atlikti pakartoting ivykio vietos apZiiirg ir kitus procesinius veiksmus, taip pat atsisake
teismo posedyje apklausti gynéjy prasomus liudytojus.

2. Byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme, tiriant irodymus, buvo pazeistas rungimosi
principas: apklausiant liudytojus, gynéju klausimai buvo iSkraipomi, performuluojami, taip
pakeiCiant jy esmg¢ ir reikSme, nebuvo leidziama uZduoti klausimy, motyvuojant tuo, kad jie néra
susije su byla, buvo pasalinami klausimai, kurie galéty padéti nustatyti svarbias ikiteisminio tyrimo
metu nenustatytas aplinkybes, buvo ribojama galimybé uZduoti patikslinancius klausimus,
motyvuojant tuo, kad jie yra pasikartojantys, tuo tarpu prokurorams buvo leidziama uZzduoti ir
menamus ir pasikartojancius klausimus.

3. Pirmosios instancijos teismas be pagrindo patenkino beveik visus prokurory pateiktus
praSymus. PavyzdZiui, buvo patenkintas praSymas pataisyti pirmosios instancijos teisme apklaustiny
liudytojuy sarasa. Tokiu biidu, apelianto teigimu, buvo iSvengta liudytojy P. F. (P. F.),I. R. (I.R. ) ir
V. R. apklausy pirmosios instancijos teisme, tac¢iau skundZiamame nuosprendyje buvo remtasi Siy
liudytojy parodymais, duotais ikiteisminio tyrimo metu.

4. Pirmosios instancijos teismas i§ anksto priemé nepagrista ir neteiséta sprendima, suderinta
su valstybinj kaltinimg palaikiusiais prokurorais, neleisti K. M. ir jo gynéjams tiesiogiai dalyvauti
apklausiant liudytojus, kuriems taikomas anonimiSkumas. Apeliantas nurodo, kad aplinkybé, jog
pirmosios instancijos teisme tariamai néra galimybés apklausti liudytojus, kuriems taikomas
anonimiSkumas, sudarius akustines ir vizualines klititis, neleidZiancias kitiems nustatyti apklausiamo
asmens tapatybe, paaiskejo tik 2010 m. lapkric¢io 17 d., tai yra ta pacig diena, kai tur¢jo jvykti minéty
liudytojy apklausa.

5. Nuteistojo teigimu, pirmosios instancijos teismo SaliSkuma patvirtina ir tai, kad bylos
nagrinéjimas buvo derinamas prie kolegijos pirmininkés biisimy atostogy, kuriy ji i8¢jo kita dieng po
apkaltinamojo nuosprendzio paskelbimo. Apeliantas nurodo, kad bylos nagriné¢jimas nuo 2011 m.
balandZio ménesio vyko paskubomis, nesilaikant i§ anksto su gynéjais suderinto teismo posedZiy
laiko. K. M. nuomone, d¢l minétos priezasties pirmosios instancijos teismas neatliko biitiny
procesiniy veiksmuy: atsisaké teismo posédyje apklausti kai kuriuos liudytojus, specialistus,
ekspertus, nepaskyré atlikti DNR ekspertizés, papildomos jvykio vietos apziiiros, panaudojant
metalo ieskiklius, atsisaké iSreikalauti bylai reikSmingus raSytinius dokumentus. Nuteistasis pazymi,
kad pirmosios instancijos teismas nuolat nutraukdavo jo gynéjy baigiamasias kalbas, motyvuodamas
tuo, kad jie vilkino procesa, jiems (gynéjams) nebuvo leista pasakyti atsikirtimy ir pastaby. Be to,
apelianto teigimu, pirmosios instancijos teismas neleido remtis vieSai Zinomais faktais.

2. Dél galimybés K. M. gynéjams pasirengti gynybai (Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3 dalies b punktas)

Apeliantas, remdamasis Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 straipsnio 3 dalies b punktu bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika (2005 m. sausio 20 d.
sprendimas byloje Mayzit pries Rusijq, 2008 m. gruodZio 2 d. sprendimas byloje Mkhitaryan pries
Armeénijq; 2010 m. spalio 21 d. sprendimas byloje Kornev ir Karpenko pries Ukraing), nurodo, kad
pirmosios instancijos teismas jam ir jo gynéjams nesuteiké pakankamai laiko tinkamai pasiruosti
baigiamosioms kalboms bei pasinaudoti paskutinio ZodZio teise.
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Nuteistasis teigia, kad jo gynéjai 2011 m. balandZio 7 d. kreipési i teisma su praSymu suteikti
jiems 7 dienas pasiruosti baigiamosioms kalboms. Taciau pirmosios instancijos teismas neatsizvelge
1 gynéjy argumentus bei jy uZimtuma kitose bylose, nejvertino prie§ tai vykusiy teismo posedziy
intensyvumo bei to, kad prokurory baigiamosiose kalbose buvo nurodyti nauji argumentai ir iSvados,
kuriy nebuvo kaltinamajame akte ir minéto gynéjy praSymo nepagristai nepatenkino. Apeliantas
nurodo, kad Siais veiksmais pirmosios instancijos teismas paZeid¢ Lietuvos Respublikos BPK 44
straipsnio 7 dalies bei Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnio nuostatas.

3. Dél galimybés paciam apklausti liudytojus bei dél liudytoju apklausos teisme
(Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniu laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3 dalies b
punktas)

Apeliantas, remdamasis Lietuvos Respublikos BPK 44 straipsnio 5, 7 dalies, 242 straipsnio
1, 2 dalies, 276 straipsnio ir 291 straipsnio nuostatomis, nurodo, kad liudytojo, kuris dél svarbiy
priezasCiy nedalyvauja teismo posédyje, parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo metu ir perskaityti
teisme, turi skirtingg jrodomaja reikSme: liudytoju parodymai gali buti laikomi jrodymais tik tuo
atveju, jei jie teisétai buvo duoti pirmosios instancijos arba apeliacinés instancijos teisme, arba
ikiteisminio tyrimo teis€jui. Tuo tarpu parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo pareiginui arba
prokurorui, gali biiti perskaitomi teisme tik siekiant patikrinti kitus, jau turimus jrodymus. Tokie
parodymai neturi savarankiskos irodomosios reik§Smes priimant nuosprendi (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartys Nr. 2K-554/2006, Nr. 2K-55/2009). Be to, nuteistasis teigia, kad Europos Zmogaus
Teisiy Teismas ne karta paZymeéjo, jog gynybos teisiy paisymo taisykle reikalauja suteikti
kaltinamajam tinkamg ir pakankama galimybe gincyti liudijancio prie$ ji liudytojo parodymus ir
uzduoti klausimus liudytojui parodymy davimo metu ar véliau proceso metu. K. M. atkreipia
démesi, kad Sios taisyklés nebuvo laikomasi nei apklausiant liudytojus pas ikiteisminio tyrimo
teiséja, nei Vilniaus apygardos teisme.

Apeliaciniame skunde taip pat nurodoma, kad gynybos teisiy paisymo taisykle reikalauja, jog
byla nagrinéjantis teismas privalo imtis visy jimanomy priemoniy tam, kad liudytojai atvykty i teisma
ir duoty parodymus (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. lapkricio 10 d. sprendimas Bocoso
Cuesta pries Nyderlandy Karalyste; 1997 m. balandZio 23 d. sprendimas Van Mechelen prie§
Nyderlandy Karalyste; 1993 m. rugséjo 20 d. sprendimas Saidi pries Pranciizijq;, 1990 m. gruodZio
19 d. sprendimas Delta pries Pranciizijq; 1986 m. lapkricio ménesio sprendimas Kostovski pries
Nyderlandy Karalyste; 1986 m. lapkricio 24 d. sprendimas Unterpertinger pries Austrijq).
Apeliantas teigia manantis, kad Siuo atveju Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio pazeidimu pripaZzintina tai, kad didZioji nuosprendZzio dalis yra grindziama
liudytojy, taip pat liudytojy, kuriems taikomas anonimiSkumas Nr. 11 ir Nr. 12, parodymais, kuriems
jis (K. M. ) neturé¢jo galimybeés uzduoti klausimy nei ikiteisminio tyrimo metu, nei byla nagrinéjant
teisme. Be to, skundZiamame nuosprendyje pirmosios instancijos teismas taip pat rémési A. L., I. G.
(jis byloje apklaustas tik kaip jtariamasis, tod¢l neatsako uz melagingy parodymy davimg), V. M. ,
A.A.(A.A),A K. (A.K.),.D.(I.D. ), V.M. (V.M. ), A.K. (A.K.), L. P. (I. P. ) parodymais,
kurie teismo posé€dzio metu nebuvo apklausti.

Apeliaciniame skunde atkreipiamas démesys, kad valstybinj kaltinima §ioje baudZiamojoje
byloje palaik¢ prokurorai nesurinko ir nepateiké nei vieno tiesioginio ar net netiesioginio jrodymo,
patvirtinan¢io jo (K. M. ) kaltg. Dél Sios priezasties, aplinkybe, kad apeliantas padaré jam
inkriminuojamg nusikalstama veika, prokurorai jrodin¢jo galimybémis, prielaidomis, argumentais,
speliojimais bei samprotavimais. Jais patikéjes pirmosios instancijos teismas skundZiamame
nuosprendyje rémesi ,tarpiniais faktais®, kurie tariamai yra reikSmingi ir tarpusavyje sudaro
nuoseklia ir loging visuma. Nuteistasis teigia manantis, kad ikiteisminj tyrima atliekancio prokuroro
samprotavimai negali biiti pagrindas suraSyti praneSima apie itarima ir kaltinamaji akta, paskirti
suémima, kurio terminas biity tapatus laisves atémimo bausmei, priimti apkaltinamaji nuosprendi bei
paskirti griez¢iausig laisves atémimo bausme.
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Apeliantas nesutinka su Siais apkaltinamajame nuosprendyje nustatytais, kaip jis pats vadina,
,tarpiniais faktais*:

1. C. M. nenurodes jokio pagristo tikslo (svarbios prieZasties), atvyko i Vilniaus OMON baze
su geriausiai paruostais Rygos OMON milicininkais.

K. M. nurodo, kad joks birio vadas neprivalo pagristi pavaldiniams duodamy nurodymy, o
pavaldiniai — neturi teisés spresti apie tokiy nurodymy pagristuma. Be to, bet kuriam kariuomenés
vadui suteikiama teisé paciam nuspresti, kur ir kokius savo pavaldinius siysti ir kam kokius
uzdavinius paskirti, juolab, kad Siuo atveju uZduotis buvo susijusi su papildomos ginkluotés gavimu,
o toks krovinys reikalauja atitinkamai sustiprintos apsaugos. Apie toki atvykimo tiksla buvo
informuoti pareigiinai bei liudytojas A. K. , kuris pirmosios instancijos teisme nebuvo apklaustas.

2. Iki Medininky muitinés posto pareigiiny nuzudymo Rygos OMON vadas C. M. tur¢jo savo
Zinioje savadarbius garso slopintuvus, tai yra tokius savadarbius garso slopintuvus, kurie buvo
panaudoti nuZudant Medininky muitinés posto pareiginus.

Apeliantas atkreipia démesij, kad Rygos OMON buvo net 4 gamyklinés gamybos prietaisai,
skirti begarsiam ir beliepsniam Saudymui — PBS bei gamykliniai garso slopintuvai. Todél jam
nesuprantama, kode¢l turint tokius prietaisus, reikéjo gaminti savadarbius PBS ir savadarbius garso
slopintuvus. Be to, nuteistasis abejoja, kad turint gamyklinius prietaisus biity naudojami savadarbiai
prietaisai, kurie néra tokie patikimi.

K. M. teigimu, A. K. , kuris Sioje byloje be pagrindo pripazintas liudytoju, parodymai apie
savadarbiy PBS pagaminima pagal kazkurio i§ 1991 m. Rygos OMON tarnavusiy pareigliny
prasyma, yra niekuo nepagristi prasimanymai arba samoningas klaidinimas.

3. Specialiy Soviniy ,,US*, kuriuos gavo Rygos OMON, panaudojimas nesant dokumenty,
patvirtinan¢iy jy panaudojima.

Nuteistasis pazymi, kad nesant dokumenty, patvirtinanc¢iy ginkly ir Saudmeny iSdavima,
gavima, apskaita ir nuraSyma, negalima daryti kategoriSkos iSvados apie ginkly ar Saudmeny, tai yra
apie specialiy Soviniy ,,US* buvimg ir panaudojimg Rygos OMON. K. M. nurodo, kad tarnaudamas
minétoje struktiiroje, tokiy Soviniy nematé ir jais neSaudé, o dokumente, patvirtinan¢iame Soviniy
,US‘ panaudojima Saudykloje, jis nepasirasé. Be to, Siuo dokumentu pirmosios instancijos teismas
apskritai negaléjo remtis, nes jo gavimo biuidas neatitinka istatymo reikalavimy. Apeliaciniame
skunde atkreipiamas démesys, kad Rygos OMON pareigiiny iS$Sauty ,,US* Soviniy tiiteliy byloje
néra, tokios tiitelés nebuvo palygintos su jvykio vietoje rastomis tlitelémis ir nenustatyta, ar jy
gamyklos numeriai sutampa. Be to, atlikus Rygos OMON ginkluotéje buvusiy Saunamyjy ginkly
atSaudyma, siekiant nustatyti jy paleidimo, skélimo ir iStraukimo mechanizmy bei vamzdZzio pédsaky
atitikima iSSautoms tiiteléms, rastoms jvykio vietoje, buvo gautas neigiamas atsakymas deél galimo
Siy ginkly panaudojimo ivykio metu. Apeliantas nurodo, kad Sio ekspertizés akto byloje néra.
Nuteistasis atkreipia démesj ir | tai, kad tokios senos gamybos Soviniai apskritai negalé¢jo biiti
itraukti i karine ginkluote dél jy nepatikimumo.

Apeliantas nesutinka su pirmosios instancijos teismo iSvadomis, padarytomis remiantis
teisme neapklausto liudytojo V. M. parodymais. Sios i§vados priestarauja Vilniaus miesto 2
apylinkés teismo 2003 m. geguzés 28 d. nutartyje nustatytoms aplinkybéms. Nuteistasis teigia, kad
Vilniaus apygardos teismas nesiéme jokiy bitiny priemoniy, kad Sis liudytojas biity apklaustas
teismo posedyje, ir taip buty pasSalinti minéti prieStaravimai. Nuteistasis teigia manantis, kad
skundziamas nuosprendis negaléjo biuti grindZiamas ir i§ TSRS, su kuria Lietuvos Respublika
niekada netur¢jo jokios sutarties de¢l teisinés pagalbos baudzZiamosiose bylose, gautais duomenimis.
K. M. nurodo, kad pirmosios instancijos teismas jam ir jo gyné¢jams nesudaré¢ galimybeés isitikinti,
kad Sie dokumentai yra teisingi, patikimi ir pagristi. Tokiu biidu Vilniaus apygardos teismas,
paZeisdamas Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika (2004 m. balandzio 1 d. sprendimas byloje
Fausciana pries Italijq; 2006 m. liepos 18 d. sprendimas byloje Balsan pries Cekijos Respublikq)
apribojo K. M. teis¢, numatyta Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnio 3 dalies d. punkte.

Apeliaciniame skunde atkreipiamas démesys, kad pirmosios instancijos teismas atsisake
patenkinti gyneéjy praSyma de¢l teisme neapklausty liudytoju apklausos Rusijos Federacijos ir
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Latvijos Respublikos teismuose. Toki sprendima teismas motyvavo tuo, kad visi liudytojai jau buvo
apklausti ikiteisminio tyrimo metu, tod¢l pakartotiné juy apklausa néra reikalinga. Be to, teismas
nurode, kad Lietuvos Respublikos BPK nenumato, jog remiantis sutartimis del teisinés pagalbos,
teismai gali kreiptis | kity valstybiy teis€saugos institucijas su praSymu apklausti teisme liudytojus,
dalyvaujant Lietuvos Respublikos advokatams. Apeliantas teigia manantis, kad tokie teismo
argumental prieStarauja tarptautinéms sutartims, kuriose numatyta, kad Vienos Susitarianciosios
Salies atstovai, sutikus kitai SusitarianGiajai Saliai, gali dalyvauti §iai tenkinant pra$ymus suteikti
teising pagalbg baudZiamosiose bylose. Be to, tokia teismo pozicija, nuteistojo nuomone, parodo,
kad yra vengiama imtis visy istatymo numatyty priemoniy, kad liudytojai, kuriy parodymais yra
grindZiama jo kalte, biity apklausti teisme, dalyvaujant gynéjams.

4. Dél liudytoju apklausos tokiomis pat salygomis, kokiomis buvo apklausiami
prokurory prasomi iskviesti liudytojai (Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punktas).

Apeliantas nurodo, kad Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 6 straipsnio 3
dalies d punkte nurodoma, kad gynéjuy praSomi iSkviesti liudytojai turi bati iSkviesti ir apklausti
tomis pat salygomis, kokios yra taikomos kaltinima palaikanc¢iy prokurory praSomiems iSkviesti
liudytojams. Be to, minétos konvencijos nuostatos reikalauja uztikrinti Saliy lygiateisiSkuma
liudytoju apklausos metu, kad kaltinamojo padétis netapty jam nepalanki kaltinimo atzvilgiu
(Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. liepos 13 d. sprendimas Nr. 26853/04 byloje Popov prie§
Rusijq). Tokia teis¢ garantuoja ir Lietuvos Respublikos BPK 7 straipsnio 2 dalies, 22 straipsnio 3
dalies, 44 straipsnio 7 dalies, 270 straipsnio 1 dalies, 45 straipsnio, 268 straipsnio bei 292 straipsnio
nuostatos.

Nuteistasis pazymi, kad nagrin¢jant $ig baudZiamaja byla, jis ir jo gynéjai prase iSkviesti |
teismo posedi ir apklausti kaip liudytojus A.B. ,E.R.,V.L. ,P.P.,Z. V. M.B.,J.J. ,G. A., V.
G.,L.M..V.V.N.,A.S.,M.L..V.Z. ,.R.O.ir A. A. . Taip pat, pirmosios instancijos teisme
buvo prasoma kreiptis del teisinés pagalbos i kompetentingas Rusijos Federacijos ir Latvijos
Respublikos teis¢saugos institucijas del liudytoju S. P. (S.P.),N.P.,A.B.(A.B.),M.B. (M. B.),
C. M., M.S. M.S.),B.M.,V.R.,V.P., A, S., C. D. apklausy. Apeliantas teigia, kad Siy
liudytojy parodymai biity patvirting, kad jis nepadaré jam inkriminuotos nusikalstamos veikos.
Taciau apeliaciniame skunde atkreipiamas démesys, kad visi K. M. ir jo gynéju prasSymai dél minéty
liudytojuy apklausos buvo nepagristai atmesti, ir Siais veiksmais pirmosios instancijos teismas dar
karta parodé savo iSankstini nusistatyma priimti del K. M. apkaltinamaji nuosprendi. Be to, atmetus
minétus praSymus, nebuvo jgyvendintas tiesioginio jrodymuy tyrimo byloje principas, nes teismas,
neapklauses minéty asmeny, netur¢jo galimybes isitikinti, kad $iy asmeny parodymai apklausos
protokoluose yra uZzfiksuoti tiksliai ir iSsamiai, o Sie asmenys dave biitent tokius parodymus, kokie
yra uzfiksuoti juy apklausos protokoluose.

Apeliantas sutinka, kad liudytojai A. B. , V. L. , P. P. , Z. V. nusikaltimo padarymo metu
ivykio vietoje nebuvo. Taciau nuteistasis teigia manantis, kad, atsizvelgiant | tuo metu uZimtumas
S§iy asmeny pareigas, jiems buvo zinoma informacija, kuri gali padéti nustatyti tiesa byloje — tikslesni
duomenys apie nusikaltimo padarymo laika, informacija apie nusikaltima praneSusius asmenis.

Nuteistasis, remdamasis pirmosios instancijos teismo iSvada apie tai, kad jvykio vietoje
nebuve asmenys negali Zinoti bylai reikSmingy aplinkybiy, teigia, kad dauguma teisme apklausty
liudytojy taip pat nebuvo nusikaltimo vietoje ir nemate, kaip buvo padaryta nusikalstama veika. K.
M. teigia manantis, kad tokie liudytojai buvo iSkviesti | teismo posedi ir apklausti tik todél, kad to
prase prokurorai.

Apeliantas nesutinka su pirmosios instancijos teismo sprendimu nekviesti | teismo posédi
liudytojy A. B.ir E. R. . K. M. teigimu, §ie asmenys Zino apie kraujo nuplovima 1991 m. liepos 31
d. nuo automobilio ,,Latvija“, priklausiusio Vilniaus OMON, kuris savo ginkluotéje tur¢jo ir 104
prietaisus begarsiam ir beliepsniam Saudymui — PBS. Min¢tas teismo sprendimas buvo motyvuotas
tuo, kad byloje néra duomeny apie jvykio metu panaudota Vilniaus OMON automobilj ,,Latvija“,
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nes nusikaltimg padar¢ Rygos OMON darbuotojai, i ivykio vieta atvyke Vilniaus OMON
priklausiusiu automobiliu ,,UAZ*. K. M. nurodo, kad tokie teismo motyvai, atmetant praSyma
apklausti liudytojus, yra nepakankami, ir kartu parodo teismo nesuinteresuotumg iStirti kitas, ne
prokurory nurodytas aplinkybes ir versijas.

Apeliantas teigia manantis, kad M. B. ir J. J. , atsiZvelgiant | tuo metu jy uZimtas pareigas,
taip pat zino svarbiy aplinkybiy, kurios padéty nustatyti tiesa byloje, tai yra apie Vilniaus ir Rygos
OMON pavaldumg ir vadovybe, veikusias draugovininky sajungas, ju veikla. Vilniaus apygardos
teismas, atmesdamas praSyma apklausti minétus asmenis teismo posedyje, nurode, kad byloje
nagrinéjama nusikalstama veika galimai padaré Rygos OMON pareigiinai, o aplinkybés, susijusios
su Vilniaus OMON, nenagrin¢jamos. Nuteistojo teigimu, toks pirmosios instancijos teismo motyvas
yra nepakankamas ir rodo teismo atsisakyma objektyviai, visapusiSkai ir iSsamiai iStirti gynéjy
pateiktus duomenis apie nagriné¢jamo jvykio eiga.

K. M. taip pat nesutinka su pirmosios instancijos teismo sprendimu teismo posédyje
neapklausti liudytoju G. A. , V. G. ir L. M. . Apelianto teigimu, Sie asmenys gali parodyti
reikSmingas aplinkybes, susijusias su Rygos OMON darbuotojy atvykimu i Vilniy, bet ne apie pati
atvykimo fakta.

Pirmosios instancijos teismas, atmesdamas gynéjy praSyma iSkviesti ir teismo posedyje
apklausti buvusius Lietuvos Respublikos laikinosios gynybos vadovybés narius ir buvusi
Baltarusijos Respublikos vidaus reikaly ministrag V. V. N., neleido K. M. ir jo gynéjams pasinaudoti
istatymo suteikta teise efektyviai gintis nuo pateikto kaltinimo.

Apibendrindamas tai, kas iSdéstyta, K. M. teigia, kad pirmosios instancijos teismas,
priimdamas dé¢l jo apkaltinamaji nuosprendij, pazeidé¢ Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 1 straipsnio 1 dali, 3 straipsni, 20 straipsnio 5 dali, 305 straipsnio 1 dalies 2 punkta, o
skundZiama nuosprend]j grinde¢ spélionémis ir prielaidomis.

Apeliantas teigia, kad jam nesuprantama, kodél jam, nepadariusiam byloje nagrinéjamo
nusikaltimo, paskirta pati griezZ¢iausia bausme — laisveés atémimas iki gyvos galvos. Nuteistasis kelia
klausima, kokios bausmés bus paskirtos tikriesiems S§io nusikaltimo organizatoriams ir
bendrininkams, kada jie bus nustatyti ir patraukti baudZiamojon atsakomybén.

K. M. nesutinka ir su priteistu civiliniu ieskiniu.

Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos
tyrimo departamento vyriausiojo prokuroro pavaduotojas R. P. apeliaciniame skunde praso
pakeisti Vilniaus apygardos teismo 2011 m. geguzés 11 d. nuosprendj: perkvalifikuoti K. M.
nusikalstama veika i§ Lietuvos Respublikos BK 129 straipsnio 2 dalies 5 ir 10 punkty i Lietuvos
Respublikos BK 100 straipsni (Lietuvos Respublikos 2011 m. kovo 22 d. istatymo Nr. IX-1291
redakcija, isigali 2011 m. kovo 31 d.).

Apeliantas nurodo, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai iSnagrin¢jo Sia baudZiamaja
byla, priimdamas apkaltinamaji nuosprendi, teisingai ivertino byloje esancius jrodymus ir pagristai
nustate, kad K. M. , veikdamas organizuota grupe kartu su bendrininkais nuzudé¢ Medininky
muitinés posto pareigiinus. Taciau prokuroro teigimu, pirmosios instancijos teismas netinkamai
kvalifikavo nuteistojo veika, taip netinkamai pritaikydamas jstatyma. Apeliantas atkreipia démesi,
kad 2011 m. kovo 31 d. jsigaliojo nauja Lietuvos Respublikos BK 100 straipsnio redakcija, kurioje
numatyta baudZiamoji atsakomybé uz nuzudyma, padaryta vykdant ar remiant valstybés ar
organizacijos politikg dideliu mastu ir sistemingai uZpuldingjant civilius. Lietuvos Respublikos BK 3
straipsnio 3 dalis nurodo, kad Lietuvos Respublikos BK 100 straipsnis, nustatantis veikos
nusikalstamuma, turi griZtamaja galia.

Apeliaciniame skunde nurodoma, kad pirmosios instancijos teismas iStyré faktines
aplinkybes, esancias:

- Rygos apygardos teismo 2004 m. spalio 4 d. nuosprendyje (t. 38,b. 1. 87-115);

- Latvijos Respublikos generalinés prokuratiiros pateiktuose saraSuose dél Rygos
OMON milicininky, kurie dalyvavo neteisétuose veiksmuose, dé¢l kuriy Latvijos Respublikoje buvo
iSkeltos baudZiamosios bylos (t. 13, b. 1.89-198; t. 14, b. 1.1-41);
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- 1991 m. sausio 28 d. raSte dél padéties, susiklosCiusios Latvijos TSR OMON, ir
priemoniy jai stabilizuoti (t. 14, b. 1. 57-64);

- 1991 sausio 28 d. pazZymoje dél ivykiy, susijusiy su Latvijos TSR OMON veikla,
patikrinimo rezultaty (t. 14, b. 1.65-75);

- 1991 m. kovo 20 d. pazymoje del 1991 m. kovo 7, 10, 11 d. Vilniaus OMON vykdyty
pilie¢iy sulaikymo aplinkybiy (t. 14,b.1. 76-81);

- 1991 m. liepos 8 d. raSte dél Latvijos Respublikos Ministry Tarybos pirmininko
pavaduoto I. B. rasto (t. 14,b.1 99-101);

- 1991 m. birzelio 11 d. raSte apie kelionés | Latvijos TSR rezultatus (t. 14, b. 1. 102-
105);

- 1991 m. birZelio 5 d. pazymoje dél OMON kariy padaryty nusikaltimy (t. 14, b. 1. 108-
162);

- 1991 m. rugpjucio 7 d. pazymoje dél 1991 m. birZelio 14 d. — 1991 m. rugpjucio 2 d.
laikotarpiu padaryty nusikaltimy, dalyvaujant OMON (t. 14, b. 1. 163-178);

- 1991 m. birzelio 17 d. paZzymoje (t. 14, b.1. 179-184);

- 1991 m. geguzes 22-23 d. jvykiy Latvijos Respublikoje tyrimo rezultaty iSvadose (t.
15,b.1. 1-20);

- TSRS vidaus reikaly ministro raste (t. 15, b.1.21-24);

- 1991 m. geguzes 28 d. Latvijos Respublikos Auksciausiosios Tarybos notoje;

- 1991 m. birZelio 11 d. TSRS vidaus reikaly ministro raste (t. 15, b. 1. 27-30);

- TSRS prezidento isakuose Nr. UP-1807 ir Nr. 373 (t. 15, b. 1. 31-32, 37-40);

- TSRS vidaus reikaly ministerijos jsakyme Nr. 205 (t. 15, b. 1. 44-46,);

- Lietuvos Respublikos Vyriausybés pareiSkime (t. 15, b. 1. 53-55);

- raSte del Vilniaus OMON veiklos muitinés postuose (t. 15, b. 1. 56-60);

- 1991 m. birZelio 17 d. TSRS vidaus reikaly ministerijos raste (t. 15, b. 1. 61-65);

- 1991 m. rugpjicio 26 d. Latvijos Respublikos saugumo tarybos pareiSkime (t. 15, b. 1.
75-76).

Prokuroro teigimu, Siuose dokumentuose esanti informacija leidzia daryti iSvada, kad Rygos
OMON, o taip pat ir Sioje struktiiroje tarnaves K. M. vykdé TSRS valstybés ir jos organizacijy —
TSKP, TSRS vidaus reikaly ministerijos Vidaus kariuvomenés Rygos OMON politika jéga nuversti
teisétas Lietuvos ir Latvijos valstybiy valdzias, grazinti Lietuva ir Latvijg i TSRS sudéti ir dideliu
mastu ir sistemingai uZpuldinéti tarnybines pareigas vykdancius Lietuvos ir Latvijos valdzios
atstovus, kitus Lietuvos ir Latvijos valstybéms lojalius civilius.

Apeliaciniame skunde atkreipiamas démesys, kad byla nagrinéjant apeliacinés instancijos
teisme, turety buti atliktas jrodymy tyrimas (Lietuvos Respublikos BPK 324 straipsnio 6 dalis):
apeliacinés instancijos teismui turéty biti pateikti nauji duomenys, esantys Latvijos Respublikos
AukS¢iausiojo Teismo 1995 m. liepos 27 d. nuosprendyje ir Vilniaus apygardos teismo 1999 m.
rugpjucio 23 d. nuosprendyje bei, keiCiant kaltinima, turi biiti gautas K. M. iSdavusios Latvijos
Respublikos sutikimas (Lietuvos Respublikos BPK 70 straipsnis).

Prokuroras, cituoja 2004 m. birzelio 18 d. , Teismy praktikos bylose de¢l nusikaltimy
Zmogaus gyvybei apzvalga® kurioje nurodoma, kad nuzudymas yra tyCinis neteisétas kito Zmogaus
gyvybes atémimas, ir tik tokia veika gali biti kvalifikuojama pagal Lietuvos Respublikos BK 129,
130 ar 131 straipsnius. Taciau, kai nuZudymas yra kitos nusikaltimo sudéties vienas 1§ poZymiy
(pvz., Lietuvos Respublikos BK 99, 100, 101 straipsniai), jis pagal Lietuvos Respublikos BK 129
straipsnj nekvalifikuojamas. Todél apeliantas pazymi, kad perkvalifikavus K. M. nusikalstama veikg
1 Lietuvos Respublikos BK 100 straipsni (Lietuvos Respublikos 2011 m. kovo 22 d. jstatymo Nr. XI-
1291 redakcija, isigaliojusi 2011 m. kovo 31 d.), jo padarytos veikos papildomai kvalifikuoti pagal
Lietuvos Respublikos BK 129 straipsnio 2 dalies 5 ir 10 punktus nereikéty. Esant iSdéstytoms
aplinkybéms, apeliaciniame skunde teigiama, kad byloje turéty buti pakeistos kaltinimo faktinés
aplinkybés i§ esmes skirtingomis bei pakeistas veikos kvalifikavimas (Lietuvos Respublikos BPK
256 straipsnio 1 dalis). Naujas kaltinimas turéty buti iSdéstytas taip:

K. M. (ankstesne¢ pavarde - N.), dirbdamas Taryby Socialistiniy Respubliky Sajungos (toliau
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— TSRS) vidaus reikaly ministerijos Vidaus kariuomenés Rygos Ypatingos paskirties milicijos
biirio milicininku, ty¢ia, Lietuvos Respublikos Auks¢iausiajai Tarybai 1990 m. kovo 11 d. priémus
Akta ,,Dél Lietuvos Nepriklausomos Valstybés atstatymo”, Latvijos Respublikos Auks¢iausiajai
Tarybai 1990 m. geguzés 4 d. priemus deklaracija ,,Del Latvijos Respublikos nepriklausomybes
atkirimo” ir Lietuvoje bei Latvijoje atstaius, atkiirus valstybiy nepriklausomybes, vykdydamas ir
remdamas TSRS valstybés ir jos organizacijy — Taryby sgajungos komunisty partijos (toliau —
TSKP) bei jos padalinio Lietuvoje — LKP TSKP, Latvijoje — LKP CK, TSRS vidaus reikaly
ministerijos Vidaus kariuomenés Rygos Ypatingos paskirties milicijos burio politika, panaudojant
TSRS valstybés saugumo komiteto, TSRS gynybos ministerijos, TSRS vidaus reikaly ministerijos
padalinius, karinius dalinius jéga nuversti teiséta Lietuvos ir Latvijos valstybiy valdzia, grazinti
Lietuva ir Latvija i TSRS sudéti, dideliu mastu ir sistemingai uZpuldinéti tarnybines pareigas
vykdancius Lietuvos ir Latvijos valdzios atstovus, kitus Lietuvos ir Latvijos valstybéms lojalius
civilius, juos Zudé.

K. M. (ankstesn¢ pavard¢ N.), veikdamas TSRS vidaus reikaly ministerijos Vidaus
kariuomenés Rygos Ypatingos paskirties milicijos birio vado C. M. suburtoje organizuotoje
grupéje, kartu su to paties biirio milicininkais A. L. ir A. R. , ty¢ia nuzudé de¢l nukentéjusiyjy
asmeny tarnybos pareigy vykdymo Vilniaus muitinés inspektoriy A. M. , Vilniaus muitinés
inspektoriy S. O. , Vilniaus muitinés inspektoriy R. R. , Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos Policijos departamento Keliy policijos valdybos Keliy policijos rinktinés Budétojy
dalies vyresniji policininkg A. K. , Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Policijos
departamento Keliy policijos valdybos Keliy policijos rinktinés M-12 burio policininkg J. J. ,
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Greitojo reagavimo rinktinés ,,ARAS* policininka
— staZzuotoja A. J. , Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Greitojo reagavimo rinktinés
»ARAS* policininka — stazuotoja M. B. , tai yra nuzudé daugiau kaip du Zmones ir pasikésino
nuzudyti Vilniaus muitinés inspektoriy T. S. Zemiau nurodytomis aplinkybémis.

C. M. 1991 m. liepos 30 d. apie 21-23 val. TSRS Vidaus reikaly ministerijos Vidaus
kariuomenés Vilniaus Ypatingos paskirties milicijos birio bazeje Vilniuje, Valakampiy 5, parinko
labai sunkaus nusikaltimo padarymui vykdytojus — A. L. , A. R. , K. M. ir jsaké jiems nuzudyti
Medininky muitinés poste dirbancius Lietuvos Respublikos pareigiinus. K. M. , sutikdamas vykdyti
§i isakyma dél Lietuvos Respublikos pareigiiny nuzudymo, susitaré su C. M., A. L., A.R. , kad jis
kartu su A. L. ir A. R. nuZudys Medininky muitinés poste dirbancius Lietuvos Respublikos
pareigiinus.

Vykdydamas §j susitarimg ir turédamas tikslg kartu su A. L. ir A. R. nuzudyti Medininky
muitinés poste dirbancCius pareigiinus, K. M. automobiliu UAZ nuvyko prie Medininky muitinés
teritorijos ir 1991 m. liepos 31 d. apie 4-5 val., Vilniaus rajone, netoli Medininky kaimo buvusiame
Medininky muitinés posto teritorijoje ir posto vagonelyje kartu su A. L. ir A. R. uzpuolé Medininky
muitinés poste dirbanCius pareigiinus, tai yra K. M. Medininky muitinés posto teritorijoje,
siekdamas jbauginti ir iSvengti galimo ginkluoto pasiprieSinimo, grasino A. K. ir J. J. tyrimo metu
nenustatytu, nesurastu Saunamuoju ginklu — 9 mm kalibro Makarov pistoletu (PM), 1§ jo ne maZiau
tris kartus tyCia Sove | automobilyje VAZ 2101 valstybinis Nr. (duomenys neskelbtini) sedejusi J. J.
bei padaré jam mirting kino suzalojimg pilve, tuo palauZes nukentéjusiyjy J. J. ir A. K.
pasiprieSinimg juos nuginklavo ir neteisétai sulaik¢. Tuo paciu metu A. L. ir A. R. , grasindami
Saunamaisiais ginklais, palauzé Medininky muitinés posto vagonélyje ir Salia vagonélio buvusiy T.
S.,A.M..R.R.,A.J. . M.B.,S.0. pasiprieSinima ir juos neteiseétai sulaike. Sulaikytus Lietuvos
Respublikos pareigiinus, taip pat ir sunkiai suzeista J. J. , K. M. kartu su A. L. ir A. R. bendromis
pastangomis, turédami tiksla nuzudyti, saugojo, prievarta suvar¢ | Medininky muitinés posto
vagoneli, kur i§ tyrimo metu nenustatyty, nesurasty Saunamyjy ginkly — dvieju 7,62 mm kalibro
,Kalasnikov* konstrukcijos automaty su garso slopintuvais ty€ia Soveé ne maziau 13 Siiviy |
nukentéjusiuosius. Siomis aplinkybémis K. M. kartu su A. L. ir A. R. veikdami bendrai Medininky
muitin€s posto teritorijoje ir posto vagonelyje iS$ trijy tyrimo metu nenustatyty, nesurasty Saunamyjy
ginkly — dviejy 7,62 mm kalibro ,,KalaSnikov* konstrukcijos automaty su garso slopintuvais, 9 mm
kalibro Makarov pistoleto (PM), tyCia Sové ne maziau 16 Stviy | Medininky muitinés poste
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dirban¢iy—A.M.,S.0.,R.R.JA.K.,J.J. ,A.J. , M.B.,T. S. galvas, kitas kiino vietas ir:

- A. M. padar¢ galvos kiauryming Sauting Zaizda su kaukolés skliauto, pamato ir veido
kauly, galvos smegeny medZiagos ir dangaly paZeidimais, kritinés lastos deSiniosios pusés
priekinio pavirSiaus kiauryming Sauting Zaizdq su minkStyjy audiniy pazeidimais, pilvo kiauryming
Sauting Zaizda, pazeidZiant kairiaja kepenuy skilti ir 10 Sonkauli deSinéje, kairiosios Slaunies
kiaurymine Sauting Zaizda, nubrozdinima deSiniosios Slaunies priekiniame vidiniame pavirSiuje,
nubrozdinima deSiniosios plasStakos nugaréléje, nubrozdinima deSiniajame dilbyje, nubrozdinima
desiniosios blauzdos priekiniame pavirSiuje, komplikacijas — masyvy iSorinj ir vidinj kraujavima,
galvos smegeny ir plauciy edema, nuo ko A. M. 1991 m. liepos 31 d. mire;

- S. O. padare Sautinj kiaurinj galvos suzalojimg su kaukolés skliauto ir pamato priekines
daubos deSinés pusés luzimais, galvos smegeny vientisumo suardyma, kraujosruvas po
minkStaisiais smegeny dangalais, Zievéje ir pozievyje, liestinj Sautinj galvos suzalojima su
kraujosruvomis minkStuosiuose audiniuose ir liestini kaukolés skliauto paZeidima, deSinés
plastakos Sautinj kiaurini suzalojimg su aplinkinémis kraujosruvomis minkstuose audiniuose ir |
pirSto delnakaulio 14Zima, nuo ko S. O. 1991 m. liepos 31 d. mire;

- R. R. padaré¢ Sautinj kiauryminj galvos suzalojimg su kaukolés skliauto ir pamato
laZimais, galvos smegeny vientisumo pazeidima, kraujosruvas po minkstaisiais smegeny dangalais
ir smegeny Zieveje, deSinio Zasto kiaurinj Sautinj suzalojima su aplinkinémis kraujosruvomis ir
minkStyjy Zasto audiniy paZeidimu, nuo ko R. R. 1991 m. rugpjtcio 2 d. mire;

- A. K. padaré¢ Sautinj kiauryminj galvos suzZalojima su aplinkinémis kraujosruvomis galvos
minkStuosiuose audiniuose, kaukolés skliauto ir pamato luZimais, kraujo iSsiliejimu po
minkStaisiais dangalais ir smegeny Zieveje, smegeny vientisumo pazeidima, nuo ko A. K. 1991 m.
liepos 31 d. mire;

- J. J. padaré¢ kiauryming Sauting galvos zaizdg su kaukolés skliauto ir pamato kauly,
dangaly ir galvos smegeny medZiagos paZeidimais, kraujosruvomis po smegeny dangalais,
kiaurymine Sauting kriitinés lastos deSiniosios pusés Zaizda, pazeidziant minkStuosius audinius,
akling Sautine pilvo Zaizda, paZeidZiant pjautuvini kepeny raisti, deSiniosios pusés deSimta Sonkauli
prie stuburo, kiauryming Sauting kairiosios Slaunies Zaizda, pazeidZiant minkStuosius audinius ir
sutrupinant kairiji $launikaulj, linijini nubrozdinima kaktos kairiojoje dalyje, momeninés pakausio
srities musting Zaizda, komplikacijas — masyvy iSorinj ir vidini kraujavima, galvos smegeny ir
plauciy edema, nuo ko J. J. 1991 m. liepos 31 d. mire;

- A. J. padaré kiaurymine¢ Sauting galvos Zaizda su kaukolés kauly liZimu, daugybiném
skeveldrom, galvos smegeny medZiagos suardymu, komplikuotu stipriu iSoriniu kraujavimu, nuo
ko A.J. 1991 m. liepos 31 d. mire;

- M. B. padar¢ du Sautinius kiauryminius galvos suZalojimus su aplinkinémis
kraujosruvomis minkStuose audiniuose su kaukolés skliauto ir pamato deSinés pusés priekinés
daubos luZimais, galvos smegeny vientisumo suardymu, kraujosruvomis po minkStaisiais smegeny
dangalais, zievéje ir smegeny kamiene, deSinio dilbio Sautini kiaurymini suZalojima su
aplinkinémis kraujosruvomis minkstuosiuose audiniuose su dilbio kauly liZimais, kairiojo Zasto
Sautinj kiauryminj suZzalojima su kraujosruvomis minkStuosiuose audiniuose su zastikaulio
skeveldriniu lGZimu, nuo ko M. B. 1991 m. liepos 31 d. mir¢;

- T. S. padaré¢ Sautini kulkinj kiauryminj pavojinga gyvybei galvos suZalojima, lydima
Sautinés zaizdos kairiajame smilkinyje, kairio momenkaulio Zvyno skylinio — skeveldrinio lGZimo,
Sautinés Zaizdos deSiniajame momenyje, deSinio momenkaulio skylinio — skeveldrinio liZimo ir
galvos smegeny abiejy skil¢iy paZeidimo, kraujosruva kairéje speniné€je srityje, kaukolés pamato
kauly skersinj lizima vidurinéje duobgje su kraujo susikaupimu kair¢je biigninéje ertmeje bei
deSinés iSorinés klausomosios landos plySimu, pavirS§ing muStine — pléSting Zaizda deSiniame
sedmenyje, stipry deSinés Slaunies uZpakalinio pavirSiaus sumusima, lydima poodinés kraujosruvos
ir giliyjy audiniy hematomos, t. y. sunky kiino suzalojima, ta¢iau T. S. nenuzudé dél aplinkybiy,
nepriklausiusiy nuo jo valios, nes T. S. buvo suteikta kvalifikuota medicininé pagalba.

Siais veiksmais K. M. , veikdamas C. M. suburtoje ir vadovaujamoje organizuotoje grupeje,
kartu su A. L. ir A. R. tyCia, Vykdydamas ir remdamas TSRS valstybés ir jos organizacijy politika
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dideliu mastu ir sistemingai uzpuldinéti civilius, nuzudée A.M.,S.O. ,R.R. ,A. K. J.J. JA.J. ;M.
B. ir pasikésino nuzudyti T. S. . K. M. nusikalstama veika, atitinka nusikaltimo, numatyto Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 100 straipsnyje (Lietuvos Respublikos 2011 m. kovo 22 d.
istatymo Nr. XI-1291, isigaliojusio 2011 m. kovo 31 d. redakcija), poZymius.

Apeliaciniame skunde taip pat teigiama, kad byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme,
2011 m. sausio 18 d. raStu Nr. 17.2-1054 prokuroras pras¢ teisiamojo posédzio metu apklausti
liudytojus V. P.ir G. A. . PraSyme nurodyta, kad Siy liudytojuy parodymai reikalingi patvirtinti 1992
m. vasario 14 d. pazymoje nurodytus duomenis apie Rygos OMON ,.Delta 1 ir ,,Delta 2* grupiy
sudéti, apie Rygos OMON pasigamintus Sviesaus metalo spalvos garso slopintuvus, kitas pazymoje
nurodytas bylai reikSmingas aplinkybes. Taciau apeliantas pazymi, kad pirmosios instancijos
teismas, atmesdamas §i praSyma, protokolinéje nutartyje nepagristai nurode¢, jog atsizvelgiant {
irodymuy, istirty teisiamajame poseédyje visuma, néra tikslinga apklausti V. P. ir G. A. . Prokuroro
nuomone, 1992 m. vasario 14 d. pazymoje esantys duomenys yra reikSmingi Siai baudZiamajai bylai,
juose remiamasi liudytojo A. K. , kuris | teismo posédi neatvyko, pateiktais duomenimis. Tod¢l
apeliantas teigia, kad minétoje 1992 m. vasario 14 d. pazymoje esantys duomenys turéty biiti
papildomai patikrinti, apklausiant aukS¢iau nurodytus liudytojus.

Nuteistojo K. M. gynéjai advokatai Ingrida Botyriené ir Ariinas Marcinkevicius
apeliaciniame skunde praso panaikinti Vilniaus apygardos teismo 2011 m. geguzés 11 d. nuosprendj
ir priimti del K. M. iSteisinamaji nuosprendj.

Apeliantai nurodo, kad Lietuvos Respublikos teismy praktikoje ir teisés doktrinoje bei
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje laikomasi nuomonés, kad anonimiskumas yra
iSimtiné procesin¢ priemoné, kuria siekiama apsaugoti liudytojus (nukentéjusiuosius). Taciau,
taikant Sig proceso priemong, suvarZomos gynybos teisés. Gynéjai pazymi, kad dél Sios prieZasties,
taikant anonimiskumo instituta baudZiamajame procese, biitina nustatyti tinkamg konkuruojanciy
teisiy ir interesy pusiausvyrg. Kaip nurodyta Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo apZzvalgoje ,,Deél
baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje‘
(Lietuvos AukSciausiojo Teismo biuletenis ,,Teismy praktika® Nr. 27), neturéty buti apsiribojama tik
formaliu jstatyme nurodyty pagrindy ir salygu atkartojimu, bet turi biiti nurodoma, kuo remiantis
konkrecioje byloje konkrefiam asmeniui nustatytas gresian¢io realaus pavojaus buvimas. Todél
apeliaciniame skunde teigiama, kad anonimiskumo taikymo pagristumas yra pirminé tokio asmens
parodymy teisétumo salyga. Kaip nurodyta minétoje Lietuvos AukSciausiojo Teismo apZvalgoje,
nesant rimty ir faktiniais duomenimis nustatyty anonimiskumo taikymo pagrindy, laikytina, kad
tokie parodymai yra gauti neteisétu biidu, todél irodymais nepripaZistami. Tokios nuomonés
laikomasis ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje (2002 m. vasario 14 d. sprendime Visser
pries Nyderlandus Europos 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
paZeidimas konstatuotas nustacius, kad nagrinéjant bylq nebuvo isnagrinétas anonimiSkumo
taikymo pagristumas. Analogiskos i§vados buvo padarytos ir byloje Krasniki pries Cekijos
Respublikq, kurioje nacionaliniai teismai neiSnagrinéjo, ar anonimiskumo liudytojams taikymo
pagrindai yra rimti ir ar Siy duomeny buvimas nustatytas remiantis faktiniais duomenimis).

Apeliaciniame skunde atkreipiamas démesys, jog Sioje baudziamojoje byloje néra jokiy
objektyviy ir pagristy duomeny apie liudytojams Nr. 11 ir Nr. 12 ar jy Seimos nariams gresianti
pavoju bei apie tokio pavojaus realumg pra¢jus nuo jvykio 20 mety. Gynejy teigimu, tokio pobiidZio
duomeny néra nei nutarimuose taikyti minétiems liudytojams anonimiSkuma, apsiribojant tik
formaliu jstatyme nurodyty pagrindy ir salyguy atkartojimu, nei skundZiamame nuosprendyje.
Apeliantai pazymi, kad, kaip jau buvo minéta, anonimiSkumo statusas suteikiamas, siekiant
apsaugoti asmenj nuo realiy grésmiy, kylanc¢iy jam paciam ar jo Seimos nariams arba jo artimiesiems
giminai¢iams, taciau negali buti suteikiamas mainais uZ parodymy davima, apsaugant asmenj nuo
pareigos atvirai ir vieSai duoti parodymus, atsakyti 1 uzduodamus klausimus ir panaSiai. Be to,
advokatai nurodo, kad skundZiamame nuosprendyje nenurodyti motyvai, ar minéty liudytojy,
kuriems taikomas anonimiskumas, parodymai laikytini jrodymais ir, jei taip, tai kokiais pagrindais.
Sios i%déstytos aplinkybés, gynéjy teigimu, sudaro pagrinda iSvadai, kad pirmosios instancijos
teismas, nepatikrindamas anonimiSkumo taikymo liudytojams Nr. 11 ir Nr. 12 pagristumo ir to
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neiSdéstgs skundZiamame nuosprendyje, pazeidé baudZiamojo proceso teisés normas,
reglamentuojancias anonimiSkumo taikymo liudytojams salygas ir tvarka, todel Siy liudytoju
parodymai nepagristai ir neteisétai buvo pripazinti jrodymais Sioje baudZiamojoje byloje.

Apeliaciniame skunde nurodoma, kad pirmosios instancijos teismas Sioje baudZiamojoje
byloje, be pagrindo pripazino liudytoju Nr. 11 ir Nr. 12 parodymus irodymais, taip pat neatsizvelgé i
Europos Zmogaus teisiy teismo praktika tokius parodymus vertinti ,.itin atsargiai“ ir jy vertinimo
motyvus iSdéstyti nuosprendyje. Gynéjai teigia, kad 1S skundZiamo nuosprendZio turinio matyti, jog
Siy asmeny parodymus Vilniaus apygardos teismas prieme besalygisSkai, nevertings jy patikimumo ir
teisingumo. Apeliantai atkreipia démesi, kad liudytojai, kuriems taikomas anonimiSkumas, patys
nemateé jy parodymuose nurodyty aplinkybiy ir neparod¢, i§ kur jiems tos aplinkybés tapo Zinomos.
Todel tokie minety liudytojuy parodymai negali biiti laikomi jrodymais baudZiamojoje byloje, nes jie
neatitinka liudytojo parodymams keliamy bendryjy baudZiamojo proceso istatymo reikalavimy,
kurie be jokiy iSlygy turi buti taikomi ir liudytojy, kuriems taikomas anonimiSkumas, parodymams.
Savo teiginius apeliantai grindZia Lietuvos Respublikos BPK 78 straipsnio nuostatomis bei Lietuvos
baudZiamojo proceso teisés doktrina ir teismy praktika, kur liudytojo parodymai yra suprantami kaip
anksciau paties liudytojo igyty vaizdiniy (kartais ir garsiniy ar kity jutiminiy pojuciy) atkirimas ir
perdavimas bei uZfiksavimas, kuriy teisingumas priklauso nuo suvokimo tikslumo ir iSsamumo,
geros atminties, sugeb¢jimo tiksliai perduoti iSlaikyta informacija apklausos metu. Be to, teisés
doktrinoje yra atkreipiamas démesys ir | tai, kad minéti liudytojo geb¢jimai priklauso nuo liudytojo
fizinés ir psichinés sveikatos biklés, amziaus, iSsilavinimo, profesijos ir kity faktoriy, 1 kuriuos
reikia atsiZvelgti vertinant liudytojo parodymus.

Gynéjai nurodo, kad tais atvejais, kai liudytojas tiesiogiai nematé (ar Kkitaip tiesiogiai
nesuvoke) jo nurodomy aplinkybiy, jis privalo parodyti, i§ kur apie praneSamus faktinius duomenis
jis suzinojo, tai yra tokiu atveju privaloma nustatyti pirminj informacijos Saltini (asmeni, kuris apie
tai papasakojo, dokumenta, kuriame apie tai paraSyta ir panaSiai) ir taip patikrinti liudytojo duotus
parodymus. Be to, teisés doktrinoje yra pabréziama, kad negalima liudyti remiantis anoniminiais ar
kitokiais informacijos Saltiniais, kuriy liudytojas negali atskleisti. Tokiais atvejais yra pripaZistama,
jog liudytojo parodymai neatitinka leistinumo reikalavimy (Baudziamojo proceso kodekso
komentaras. I dalis. I-IV dalys — V., 2003, P. 207).

Apeliaciniame skunde teigiama, kad liudytojai Nr. 11 ir Nr. 12, kuriems taikomas
anonimiSkumas, neparode, i§ kur jie suZinojo apie aplinkybes, kurias nurodé apklausy metu:
liudytojo Nr. 11 2003 m. geguzes 29 d. ir 2008 m. gruodzio 12 d. apklausy protokolai; liudytojo Nr.
12 2008 m. rugséjo 16 d., 2009 m. rugse€jo 24 d. apklausy protokolai ir 2010 m. lapkri¢io 17 d.
teisme duoti parodymai. Gynéjai nurodo, kad pirmosios instancijos teisme jiems nebuvo leista
nustatyti liudytojo Nr. 12 duoty parodymy pirminio informacijos Saltinio — visus tokio pobudZio
klausimus teis¢jy kolegija pasalindavo.

Apeliantai, remdamiesi Europos Zmogaus Teisiy Teismo (1997 m. balandZio 26 d.
sprendimas byloje Van Mechelen ir kiti pries Nyderlandy Karalyste; 2002 m. vasario 14 d.
sprendimas byloje Visscr pries Nyderlandy Karalyste; 2006 m. vasario 28 d. sprendimas Krasniki
prie§ Cekijos Respublikq) bei Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika nurodo, kad baudZiamajame
procese paprastai yra taikoma gynybai palankesné — tiesioginé apklausa, sudarant klittis
apklausiamo asmens tapatybei nustatyti. Tuo tarpu sprendimas apklausti liudytoja tiesiogiai
nedalyvaujant jtariamajam (kaltinamajam) ir jo gyné¢jui, taip pat sprendimas teisiamajame posédyje
perskaityti tokio liudytojo parodymus turi biiti motyvuotas, nurodant, ar toks teismo sprendimas
pateisina gynybos teisiy apribojimg. Gynéjai teigia, kad nagrinéjant Sia baudziamaja byla, buvo
priimtas sprendimas teismo posedyje apklausti liudytoja Nr. 12, kuriam taikomas anonimiSkumas,
nesudarant galimybés nuteistajam ir jo gynéjams tiesiogiai pateikti Siam liudytojui klausimus. Tokj
sprendima pirmosios instancijos teismas grinde¢ i§ Lietuvos kriminalinés policijos biuro gautu rastu,
kuriame teigiama, kad teismo posédzio dieng $i institucija neturi galimybes | teismo poseéd; pristatyti
techniniy priemoniy, sudaran¢iy klititis nustatyti jslaptinto asmens tapatybe, bei tuo, kad Sis
liudytojas yra atvykes i teismo posédj. Apeliantai teigia manantys, kad tokie minéto sprendimo
motyvai néra pakankami ir nepateisina gynybos teisiy apribojimo, juolab, kad liudytojo Nr. 12,
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kuriam taikomas anonimiSkumas, parodymai skundZiamame nuosprendyje yra vieni pagrindiniy
irodymuy, kuriais grindziama K. M. kalte¢.

Apeliaciniame skunde atkreipiamas démesys, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pazeidimu pripazino tokius atvejus, kai
liudytojy, kuriems taikomas anonimiskumas, apklausa vyko tokiu budu, kai minétg statusg turintys
liudytojai, ikiteisminio tyrimo teis¢jas ir sekretorius buvo viename kambaryje, o kaltinamieji, ju
gynéjai ir prokuroras — kitame, i§ kur Sie galéjo klausytis apklausos, naudodamiesi garso rysiu ir
pateikti liudytojams klausimus (Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Van Mechelin ir
kiti pries Nyderlandy Karalyste). Esminis teises | gynyba pazZeidimas, leidgs abejoti teismy priimty
sprendimy pagristumu ir teisétumu, buvo konstatuotas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
nagrinétoje byloje Birutis prie§ Lietuva, kur pareiSkéjas buvo nuteistas remiantis liudytojy, kuriems
taikomas anonimiskumas, parodymais, o Sie parodymai nebuvo tinkamai istirti, ir nebuvo sudaryta
galimybe jsitikinti jy patikimumu.

Apeliantai nurodo, kad Sioje baudZiamojoje byloje bitina atkreipti démesj ir | Europos
Tarybos 1997 m. rugs¢jo 10 d. rekomendacijos Nr.(97)13 dél poveikio liudytojams ir teisés 1 gynyba
aiSkinamaji memoranduma, kurio [16]37 punkte yra jvardinti rizikos faktoriai, susij¢ su liudytojo,
kuriam taikomas anonimiSkumas, patikimumu: a) toks liudytojas gali buti nepatikimas dél
subjektyviy priezasCiy, susijusiy su jo ar jos asmenine istorija, pavyzdziui, prie§ kurj laikg sirgta
psichine liga, haliucinacijomis ar papras€iausiai dél jgimto melavimo epizody ir pan.; b) toks
liudytojas praeityje su kaltinamuoju gal¢jo turéti neatskleisty santykiy, lémusiy iSankstini
nusistatyma prie§ kaltinamaji; c) toks liudytojas gali rengti samoksla prie§ kaltinamaji.

Apeliaciniame skunde nesutinkama ir su pirmosios instancijos teismo atsisakymu ] teismo
posedj iSkviesti ir apklausti liudytoja Nr. 11, kuriam taikomas anonimiSkumas. Gyn¢jai nurodo, kad
ikiteisminio tyrimo metu $is liudytojas buvo apklaustas pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja, dalyvaujant
K. M. ir jiems (gyn¢jams). Taciau apeliantai pazymi, kad Sios apklausos metu nei jtariamasis, nei jie
dar nebuvo susipaZzing su baudZiamosios bylos medZiaga, tod¢l negaléjo pateikti liudytojui svarbiy
klausimy, be to, jie netur¢jo galimybés uzduoti klausimy Siam liudytojui tiesiogiai. Gynéjai teigia
manantys, kad minéto pobiidZio teismo sprendimas atsisakyti iSkviesti 1 teismo poseédj ir jame
apklausti liudytoja Nr. 11 yra grindZiamas Lietuvos kriminalinés policijos biuro paZyma apie Siam
asmeniui tariamai gresiant] pavojy, kurio realumui patvirtinti nebuvo pateikta jokiy faktiniy
duomeny.

Apeliantai, apibendrindami tai, kas iSdéstyta, daro iSvada, kad pirmosios instancijos teismas,
atsisakydamas teisme apklausti liudytoja Nr. 11 ir pasirinkdamas toki liudytojo Nr. 12 apklausos
buda teisme, kuris yra nepalankesnis gynybai (netiesioginé liudytojo apklausa), nepagristai suvarze
gynybos teises. Gynéjy teigimu, Sie jy teisiy suvarZymai atémeé galimybe gincyti liudytojy, kuriems
taikomas anonimiskumas, parodymus bei suk¢le abejoniy dél ju parodymy tikrumo.

Apeliaciniame skunde atkreipiamas démesys, kad pagal Lietuvos Respublikos BPK 301
straipsnio 2 dali, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija bei Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika, apkaltinamasis nuosprendis negali biiti grindZiamas vien tik
liudytoju (nukentéjusiyjy), kuriems taikomas anonimiSkumas, parodymais, o tokiy asmeny
parodymai negali biiti lemiamais jrodymais byloje. Taciau paZeidZiant Sias nuostatas, Vilniaus
apygardos teismas skundziamg nuosprendi grindé liudytoju Nr. 11 ir Nr. 12, kuriems taikomas
anonimiSkumas, parodymais, kurie Siame nuosprendyje yra lemiami nuteistojo K. M. kaltés
jrodymai:

1. Gynéjy teigimu, pirmosios instancijos teismas, remdamasis i§ esmes vien tik liudytojo Nr.
12, kuriam taikomas anonimiSkumas, parodymais, padaré iSvada, kad K. M. nebuvo Vilniaus
OMON baze¢je nakti i§ 1991 m. liepos 30 d. { 31 d. Taciau apeliantai atkreipia démesi, kad $is
liudytojas teismo posedyje, vykusiame 2010 m. lapkri¢io 17 d., parodeé, kad minétg naktj jis pats
neapejo ir neapZziuréjo visy Vilniaus OMON bazés pastato patalpy, be to, jis negaléjo pasakyti, ar tuo
metu buvo bazeje bei kg jis veike nakti i§ 1991 m. liepos 30 d. 131 d. nuo 3 val. iki 5 val.

2. Gynéjai nurodo, kad pirmosios instancijos teismo iSvada apie tai, kad Rygos OMON vadas
C. M. 1991 m. liepos 30 d. apie 21-23 val., Vilniaus OMON bazéje parinko ,Delta 1 grupés
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milicininkus K. M. (ankstesné pavardé N.), A. L. ir A. R. bei isake jiems vykti i Medininky muitinés
posta taip pat padaryta i§ esmeés remiantis tik liudytojy Nr. 11 ir Nr. 12, kuriems taikomas
anonimiSkumas, parodymais. Apeliantai paZzymi, kad Sie liudytojai neparodé, 1S kur jiems yra
Zinomos apklausy metu parodytos aplinkybes.

3. Gyné¢jai nesutinka ir su kita pirmosios instancijos teismo iSvada, padaryta remiantis minéty
liudytojy Nr. 11 ir Nr. 12 parodymais: K. M. , vykdydamas C. M. jsakyma su kitais Rygos OMON
pareigiinais automobiliu UAZ-469 iSvyko { Medininky muitinés posta kas, kaip nurodyta
skundZiamame nuosprendyje, savaime leidzia daryti iSvada jog K. M. su kitais Rygos OMON
pareigiinais sutiko su C. M. jsakymu ir susitaré nuzudyti Medininky muitinés posto pareiginus.
Apeliaciniame skunde nurodoma, kad tokie liudytojy, kuriems taikomas anonimiskumas, parodymai
yra tik Siy liudytojy spéjimai ir prielaidos, nes liudytojas Nr. 11 apklausiamas pas ikiteisminio
tyrimo teiséja parodé tik manantis, kad, vykdydami C. M. nurodyma, A. L. , A. R. ir K. N. (dabartiné
pavarde — M.) iSvyko | Medininky muitinés posta (t. 25, b. 1. 193).

4. Apeliaciniame skunde atkreipiamas démesys, kad, remdamasis liudytojo Nr.12, kuriam
taikomas anonimiSkumas, parodymais, pirmosios instancijos teismas padarée iSvada, jog K. M. kartu
su kitais Rygos OMON pareigtinais naktj i§ 1991 m. liepos 30 d. 1 31 d. uzZpuolé¢ Medininky muitinés
poste buvusius pareigiinus, o $io uZpuolimo metu i§ pistoleto PM Sove i policininka bei nuzudeé
muitinés posto pareigiinus bei pasikésino nuzudyti T. S. .

Apeliantai, cituodami Lietuvos Respublikos BPK 20 straipsnio 5 dalies nuostatas bei
Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo apzvalga de¢l ,BaudZiamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciy irodin¢jima, taikymo teismy praktikoje* (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
biuletenis ,,Tesimy praktika* Nr. 27, psl. 338-339, 342) nurodo, kad pirmosios instancijos teismo
iSvados deél K. M. kaltés padarytos neiSnagrin€jus bylos aplinkybiy neSaliSkai ir iSsamiai. Tai lémé
S§iuos pirmosios instancijos teismo nuosprendzio trikumus:

- teismo iSvady prieStaringumas. SkundZiamame nuosprendyje raSoma, kad ,,i§ pradZiy
L. M. , suteikdamas pagalba, T. S. paverté ant Sono, dalinai palikdamas guléti ant grindy, dalinai
atremdamas | sieng‘, taciau nuosprendyje daroma ir prieStaringa iS§vada, kad ,,tokiu biidu, Medininky
mintinés posto vagoneélyje nuzudyty pareiginy kiiny pozos, baldy, kity daikty vietos nebuvo
kei¢iamos* (nuosprendZio 233 lapas). Apelianty teigimu, Sias prieStaringas iSvadas pirmosios
instancijos teismas padare neatsizvelgdamas i ju (gynéju) pateiktus fotolentelése uzfiksuotus jvykio
vietos rekonstrukcijos rezultatus bei atsisakegs paskirti atlikti Siy rezultaty paneigimui biting
kompleksing teismo medicining — trasologing — balistine ekspertize;

- teismo iSvady neatitikimas faktinéms bylos aplinkybéms. SkundZiamame
nuosprendyje nurodyta, kad ,,liudytoju V.R. ,R. B. ,R. K. ,R. S.,Z.7. parodymai jrodo, kad 1991
m. liepos 31 d. nakti pasienio poste Medininkai 2, kuris buvo irengtas senajame Vilnius — Minskas
kelyje, apie 2 km atstumu nuo Medininky muitinés posto, vykdydami tarnybines pareigas bud¢jo
KAD darbuotojai V. R. ,R.B. ,R.K.irR. S., V. R. ir R. B. miegojo automobilyje ir naktj §aviy
negird¢jo* (nuosprendzio 234 lapo 2 pastraipa). Taciau advokatai atkreipia démesj, kad atstumas
tarp nuosprendyje paminéty posty buvo kur kas mazesnis, todél girdimumas dél nedidelio atstumo
turéjo biiti Zymiai geresnis. Sia aplinkybe, apelianty teigimu, patvirtina byloje esantys topografiniai
Zemélapiai (t. 4,b.1.60; t. 7,b. 1. 30, 58; t. 27, b. 1. 76) bei ju (gynéjy) teismui pateikti jvykio vietos
apylinkiy topografinis Zemelapis ir ortofotonuotraukos.

SkundZiamame nuosprendyje taip pat nurodyta, kad ,,ivykio vietos apZiliros metu muitineés
vagonelio antrajame kambaryje, ant grindy patiesty Ciuziniy rastas automato apkaby maiselis,
kuriame buvo trys 545 mm kalibro automato AKS-74(U) apkabos su Soviniais. M. B. lavonas
muitinés vagonelio pirmajame kambaryje rastas be automato apkaby maisSelio, o ant A. J. lavono,
prie dirzo pritvirtintas rastas automato apkaby maiselis. Sie duomenys leidZia tvirtinti, kad M. B.
muitiné€s posto uzpuolimo metu ilsé¢josi muitinés vagoneélio antrajame kambaryje ant ¢iuzinio, o A. J.
buvo lauke. Sig aplinkybe patvirtina jvykio vietos apZifiros metu po A. J. lavonu rasta 7,62 mm
kalibro Sauto Sovinio tiitele, liudijanti, kad muitinés posto vagone¢lio pirmajame kambaryje buvo
Saudyta anks¢iau, nei ant grindy atsigulée A. J. . <..> Sie duomenys leidZia tvirtinti, kad A. J. buvo
lauke, prie muitinés vagoneélio kartu su A. M. . Visi Sie duomenys jrodo, kad 1991 m. liepos 31 d.
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Medininky muitinés posto uZpuolimo metu muitinés posto vagonelio antrajame kambaryje ilséjosi S.
0., R. R. ir M. B. . Muitinés vagonélio pirmajame kambaryje buvo T. S. . Lauke, prie muitinés
vagonelio buvo A. M. ir A. J. “ (nuosprendZio 249 lapas 2 pastraipa). Advokatai nurodo, kad tokia
1vykio eiga néra jtikinama. Jy teigimu, jei posto uZpuolimo metu M. B. ils¢josi, o A. J. buvo lauke,
tuomet pastarasis, prasidéjus uZpuolimui, tur¢jo buti sulaikytas arba nuSautas lauke, nes, kaip parodé
nukentéjusysis T. S. , 4 val. jis igirdo tyly garsa, panaSy i $avi, pasiZiiiréjo pro langa pamaté
»KalaSnikov* konstrukcijos automatu su medine buoZe ir blizganciu antgaliu ginkluota uZpuolika,
kuris, T. S. suSukus ,,OMON puola“, jsiverzé i vagonélio vidy. I3 T. S. parodymy bei jo pasisakymy
televizijos laidose taip pat Zinoma, kad pirmasis i vagoné¢lio vidy isiverZg¢s uzpuolikas praéjo pro T.
S. , stovéjusi nugara prie sienos, nuéjo i poilsio kambarj ir i§ ten atvares pareigiinus i pirmaji
kambarj, liepé jiems gultis ant grindy. T. S. parodé netrukus iSgirdes dusly garsa, tarsi kas dauZzyty
buoze per galvas. Netrukus ] vagonélio vidy jbégo dar vienas uzpuolikas. Gynéjai pazymi, kad esant
tokiai uZpuoliky veiksmy sekai, A. J. , kaip nurodyta teismo nuosprendyje, uZpuolimo pradZios
momentu buves lauke, neturéjo jokios realios galimybes likti gyvas. Be to, apeliantams atrodo
neitikétina, kad Sis nukentéjusysis, matydamas vagonélio pirmajame kambaryje Zudomus pareigiinus
ir bidamas ginkluotas, nevykdé savo pareigos, negyné kity nukentéjusiyju, o nekliudomas Zudyniy
metu perejo per pirmaji kambari ir, nesiprieSindamas kaltininkams tarnybiniu ginklu, apsisuko bei
atsigulé poilsio kambario tarpduryje, kur ir buvo nuSautas.

Gynéjy teigimu, minéta teismo iSvada leidZia taip pat teigti, kad tuo metu, kai kaltininkai
pradéjo zudyti pareigiinus pirmajame vagone¢lio kambaryje, nukentéjusysis M. B. turé¢jo galimybe
nueiti net iki vagonélio prieSkambario dury, vietoje to, kad, vykdydamas savo pareiga, ginty posta
nuo uzpuolimo, pasiprieSindamas ginklu. AukS$¢iau minéta pirmosios instancijos teismo iSvada
neatitinka nukentéjusiajam M. B. padaryty suzalojimy mechanizmo ir posto vagonélio pirmajame
kambaryje rasty Stiviy pédsaky, turint omenyje tai, kad i §j pareigiing buvo i$Sauta net keturis kartus:
du kartus { galva i§ deSinio Sono ir po vieng Suvi | rankas i§ priekio, padarant kiauryminius
suzalojimus, biidingus siekiant nuzudyti asmeni, kuris prieSinasi ginklu ar kelia juo grésme.

Apeliaciniame skunde teigiama, kad minéta teismo iSvada apie nukentéjusiyju M. B. ,R. R.,
S. O.ir A.J. buvimo vieta muitinés posto uZpuolimo metu padaryta neatsizvelgiant | nukentéjusiojo
T. S. parodymus, 1991 m. liepos 31 d. ivykio vietos apZziliros protokola bei nuzudyty pareigiiny
teismo medicinos ekspertiziy iSvady rezultatus.

Gynéjai teigia manantys, kad pirmosios instancijos teismo iSvados apie byloje nagrinéjamo
ivykio pradzios laika — 1991 m. liepos 31 d. 4 val. — prieStarauja nukentéjusiojo T. S. parodymams
bei kitiems bylos duomenims. SkundZiamame nuosprendyje teigiama, kad T. S. isgirdo pistoleto §ivi
ir pro langa pamaté¢ bégant] asmeni (nuosprendZio 249 lapas, 2 pastraipa). Apeliantai atkreipia
démesi, kad T. S. nei karto neparodé i¥girdes biitent pistoleto §iivi, jis teige, kad 4 val. isgirdo tyly
garsa, panaSy | Stuvi. Be to, Sis nukentéjusysis parodymy metu néra sakes, kokio pistoleto Siivio garsa
girdéjo prasidedant posto uzZpuolimui, o i klausima, ar jis skiria pistoleto Stivio garsg nuo kito ginklo
Stivio garso, atsakeé neigiamai. Apeliantai paZzymi, kad ginklo atpaZinimas pagal Stvio garsa byloje
nebuvo padarytas;

- Bylos duomenimis nepatvirtintos teismo iSvados. SkundZiamame nuosprendyje
padaryta iSvada, kad i§ Medininky muitinés posto teritorijos uZpuoliky ar kity asmeny buvo
nuvarytas A. K. tarnyboje naudotas, C. V. priklauses geltonos spalvos automobilis VAZ - 2101.
Taciau apeliantai nurodo, kad automobilio radimo vieta bei Sio automobilio buklé radimo metu
(perSauti ir suaizéje, taiau nuo vaziavimo grunto keliuku ar nuo smiigio | akmeni neiSbyreje
grudinto stiklo langai) (t. 4, b. 1. 23-28, 31-35) leidZia teigti, jog Sautiniai automobilio paZeidimai
buvo padaryti jo suradimo vietoje. Sia aplinkybe, gynéjy nuomone, patvirtina ir liudytojo R. M.
parodymai apie tai, kad jam vaZiuojant Siuo perSautu automobiliu i Vilniy, iSbyré¢jo automobilio
stiklai. Teismo posédZio metu advokatai nurodo pateike praSymus paskirti atlikti ekspertiz¢ ar atlikti
papildoma ivykio vietos apZitira, kurios metu metalo ieSkikliu buty patikrinta automobilio radimo
vieta, siekiant nustatyti, ar Sioje vietoje néra likg¢ 9x18 mm kalibro Soviniy titeliy. Pirmosios
instancijos teismui tokiy praSymuy nepatenkinus ir nepaSalinus abejoniy, nebuvo nustatyta, kurioje
vietoje, kas ir | koki asmeni, buvusj tuo metu automobilyje, Sové 9x18 mm kalibro ginklu, | kur Sis
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Suvis pataike, o jeigu pataike | asmeni, buvusi automobilyje — kokj suZalojimg jam padare ir kokias
pasekmes nukentejusiajam sukélé toks suzalojimas;

- Teismo iSvados pagristos spéjimais ir prielaidomis. Pirmosios instancijos teismo
nuosprendyje teigiama, kad liudytojai R. K. ir R. S. jvykio metu buvo lauke ir nuo Medininky
muitinés posto pusés girdéjo du $avius. R. K. parodé, kad jis badamas kartu su R. S. §avius girdéjo 4
val. — 5 val. laikotarpiu, o R. S. parodé, kad du pistoleto §iviai buvo girdimi apie 4 val. 45 min.
(nuosprendZio 234 lapas, 2 pastraipa). TaCiau apelianty teigimu, byloje néra jokiy duomeny,
patvirtinanciy, kad minéti liudytojai girdéjo biitent pistoleto, o ne kokio nors kito Saunamojo ginklo
Suvius. Pirmosios instancijos teisme Sie liudytojai parode, kad iSgirde Stvius pamane, jog Saudo
medzZiotojai, be to, nei vienas i$ jy negaléjo tiksliai prisiminti laiko, kada girdéjo Siivius, parodydami,
kad tuo metu Svito. Advokatai paZymi, kad medZioklés metu néra naudojami pistoletai, todél néra
pagrindo tarpusavyje sieti logiSkai nesusiejamuy reiSkinj ir daikta. Gynéjai taip pat nurodo, kad
remiantis jy 2009 m. liepos 31 d. atlikto faktiniy aplinkybiy konstatavimo rezultatais, galima teigti,
jog liudytojai R. K. ir R. S. §@vius jvykio metu galéjo girdéti ne véliau kaip 4 val. — 4 val. 30 min.
laikotarpiu. Si aplinkybé skundZiamame nuosprendyje neaptarta ir nepaneigta. Apeliantai atkreipia
démesi, kad byloje taip pat néra duomeny apie tai, i§ kurios vietos ar krypties buvo girdimi Siiviy
garsai. Todél pirmosios instancijos teismo iSvada apie tai, 1S kokio konkretaus ginklo iSSautus Stivius
1991 m. liepos 31 d. 4 val. — 5 val. laikotarpiu girdeéjo pasienio poste ,,Medininkai 2 budéje Krasto
apsaugos departamento pareiglinai néra pagrista objektyviais bylos duomenimis.

Apeliaciniame skunde cituojama teismo iSvada, jog ,,ivykio vietos apziliros protokole
uzfiksuota, kad J. J. muitinés vagonélyje buvo rastas atsegtu ir i§ dviejy gseliy iStrauktu dirzu.<..>
Ivykio vietos apziiiros metu i§ jvykio vietos nuvaryto automobilio VAZ-2101 salone rastas tuscias
pistoleto déklas. Sios aplinkybés leidzia tvirtinti, kad J. J. buvo nuginkluotas automobilyje VAZ—
2101° (nuosprendzio 236 lapas, 3 pastraipa). Gyneéjy teigimu, vien tik duomenys apie tuscio déklo
suradimo vieta negali patvirtinti minétos teismo iSvados apie nukentéjusiojo J. J. nuginklavimo vieta.
Tokios teismo iSvados nepatvirtina ir byloje esantys duomenys apie automobilio VAZ-2101 salono
uzpakalinés dalies iSmatavimus, jame esancius daiktus bei paties nuZudytojo kiino sud¢jimgq ir svorj.
Be to, gyn¢jai atkreipia démesi, kad automobilio salono apZiiiros metu nebuvo rasta kaltininky
aprangos mikropluoSto daleliy, kurie turéjo likti Siame automobilyje. Advokaty teigimu, J. J.
nuginklavimas ir ginklo déklo nuémimas gal¢jo biiti padarytas tik jsibrovus | automobilio salono
galinés dalies vidy ir palikus jame kokiy nors pédsaky.

Gynéjai apeliaciniame skunde cituoja ir kitg teismo iSvada apie tai, kad ,,i§ nukentéjusiojo T.
S. parodymy nustatyta, kad <..> neuZilgo antrasis uZpuolikas i§ lauko i muitinés vagonélio kambarj
atvede J. J. . J. J. ¢jo sunkiai, lygtai sumustas arba suZeistas, jo kojos dreb¢jo. Uzpuolikas J. J. liepe
gultis ant grindy. J. J. atsigulus, uZpuolikas Sove i J. J. i§ KalaSnikovo konstrukcijos automato. Prie§
posto uzpuolima keliy policijos pareigiinai J. J. ir A. K. buvo savo automobilyje* (nuosprendzio 238
lapas, 7 pastraipa). Ta¢iau apelianty teigimu, vien tik i§ nukentéjusiojo T. S. parodymy pirmosios
instancijos teismas negaléjo padaryti iSvados, kad uZpuolikai | posto vagonélj atvedé bitent J. J. , nes
T. S. nepatvirtino, kad tai buvo biitent is pareigiinas. Be to, advokatai paZzymi, kad sprendZiant i§ J.
J. kiino sudéjimo bei jam padaryty suzalojimy (t. 2, b. 1. 27-44), darytina iSvada, kad vienas Zmogus
negal¢jo atvesti J. J. 1 vagoneli, tuo labiau — nukentéjusysis negaléjo ateiti i §i vagonélj ir pats.
Apeliantai nesutinka ir su tuo, kad J. J. atsigulus, { ji uZpuolikas Sov¢ i$ ,,KalasSnikov* konstrukcijos
automato. Pasak gynéjy, tokia teismo nustatyta aplinkybé visiSkai neatitinka nukentéjusiojo kiino
padéties jvykio vietoje, kuri, kaip nurodyta teismo nuosprendyje, nebuvo kei¢iama, bei 7,62 mm
kulky padaryty Sautiniy suzalojimy Suviy trajektorijy. Apeliaciniame skunde nurodoma, kad tikint
pirmosios instancijos teismo iSvada, reikeéty pripaZinti, kad nukentéjusiajam J. J. | galvg buvo Sauta
statmenai i§ apacios | virSy, t. y. nuo grindy i lubas, kas, gynéjy nuomone, nejmanoma, atsizvelgiant
1J.J. kiino padéti; J. J. | kriitinés srit] buvo Sauta i$ po stalo, nuo sienos tarp pirmo ir antro kambario
puses, o 1 kairés kojos Slauni — kaltininkui gulint ant grindy, kas biity neimanoma, atsizZvelgiant
maza vagonelio patalpa. Gynéjy teigimu, nei vienas i§ J. J. suzalojimuy negal¢jo buti padarytas
automobilio VAZ-2101 salono viduje. Tokig i§vada gynéjai daro atsizvelgdami | automobilio salono
iSmatavimus, automobilio Sautinius sugadinimus kairés pusés uzpakaliniy keleivio dury lango
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stikluose, kulky liekanas salono viduje bei teismo medicinos ekspertizés akto (t. 2, b. 1. 27-44) 13
punkto iSvadas apie 9 mm kalibro kulkos trajektorijos kampa bei vertikalia nukentéjusiojo kiino
padéti Sio Sivio metu.

Apeliaciniame skunde nurodoma, kad siekiant pasalinti minétus su J. J. nuZudymu susijusius
prieStaravimus, i teismo posédi buvo prasoma iSkviesti teismo medicinos, balistikos, trasologijos,
ginkluotés bei specialiyjy koviniy operacijy planavimo specialistus, taip pat — paskirti atlikti
papildoma ekspertize. Taciau Sie praSymai nebuvo patenkinti. Be to, priimdamas skundZiama
nuosprendj, pirmosios instancijos teismas nesivadovavo teismo posedyje gynéju pateiktais Stviy
trajektorijy bei mechanizmo rekonstrukcijy rezultatais.

Gynéjai pazymi, kad pirmosios instancijos teismas nenustaté, kada ir kiek laiko iki posto
uzpuolimo pradZios nukentéjusieji J. J. ir A. K. buvo automobilyje, kuriuo momentu ir kokiomis
aplinkybémis juos ten maté nukentéjusysis T. S. . Todél, apelianty manymu, skundZiamo
nuosprendzio i§vada apie J. J. atvedima i Medininky posto vagonélio vidy ir ten $tivio i ji paleidima
yra pagrista tik spélionémis.

Apeliantai taip pat nesutinka su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad ,,i§ nukentéjusiojo
T. S. parodymy nustatyta, kad jis, kaip ir kiti buve muitinés vagonélyje pareigiinai, vykdydamas
posta uZpuolusio asmens nurodyma, atsigulé ant muitinés vagonélio pirmo kambario grindy.
Uzpuolikas pradeéjo Saudyti i ant grindy gulincius Lietuvos Respublikos pareigtinus® (nuosprendZio
238 lapas, 7 pastraipa). Gynéju teigimu, nustatyta, kad nukentéjusiajam A. K. buvo padaryti
kiauryminiai suzalojimai (t. 2, b. 1. 99-105), taciau ant vagon¢lio viduje buvusiy baldy ir apyvokos
daikty nerasta jokiy kulkos atsitrenkimo pédsaky. Advokatai taip pat nurodo, kad Sio nukentéjusiojo
kiinas rastas po stalu, kas tur¢jo biiti natiirali klititis bet kokiam Stviui (t. 1, b. 1. 121, 129, 131, 146,
149, 154).

Gynéjai teigia, kad kito nukentéjusiojo — S. O. — nuzudymo vieta skundZiamame
nuosprendyje nenustatyta, nes vagonelio viduje nerasta nukenteéjusiojo kiino padeéti ir jam padarytus
suzalojimus atitinkan&iy kulky pédsaky. Todél apelianty nuomone, nukentéjusieji, iSskyrus T. S. , A.
J. buvo nuSauti ne gulintys ant grindy vagonélio viduje, o kitose vietose ir budami kitokiose
padétyse, nei teigiama skundZiamame nuosprendyje.

Apeliaciniame skunde atkreipiamas démesys, kad ant nukentéjusiyjy J. J. , M. B. ir A. M.
kiiny esantys Sautiniai suzalojimai bei Siy suZalojimy skaiius leidZia pagristai teigti, kad jie
prieSinosi kaltininkams, savo veiksmais keldami jiems pavojy. Be to, Siems nukentéjusiesiems
padaryty Sautiniy suZalojimy kiekis, ju iSsidéstymas ir trajektorijos leidZia taip pat teigti, kad Sie
pareigiinai buvo nuZudyti ne posto vagonélio viduje, o kitose vietose. Si apeliacinio skundo
argumentg patvirtina ir byloje nustatyta aplinkybé, kad uZpuolimo metu Medininky pasienio
kontrolés poste buvo iSSauta ne maziau kaip 22 Siviai. Taciau ivykio vietos apZiliry metu posto
vagonelyje rasta tik 13 Soviniy tateliy ir 11 kulky. Gynéjai atkreipia démesi, kad pirmosios
instancijos teismas atsisake pridéti prie bylos ju atlikto faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokola,
kuriame uzfiksuota, kad 2010 m. geguzés 29 d. Sio procesinio veiksmo atlikimo metu jvykio vietoje
buvo rasta 7,62x39 mm kalibro Sauto Sovinio, pagaminto 1967 m. gamykloje Nr. 711, dalis.
Apeliantai pazymi, kad tokios pat Sovinio tiitelés jvykio vietoje buvo rastos ir 1991 m. liepos 31 d.
ivykio apzitiros metu Medininky muitinés posto vagonélyje.

- SkundzZiamame nuosprendyje nejvertintos faktinés aplinkybés, galincios turéti
itakos teismo iSvadoms. Gynéjai cituoja teismo iSvada, kad ,,1991-08-28 ekspertizés akto Nr. 11-
1307 duomenimis, ant automobilio vairuotojo sédynes atloSo uzvalkaly rastos dirvozemio dalel¢s ir
pavienés pasalinés tekstiles pluoSteliai, t. y. jvairiy spalvy natiiralis ir cheminiai pluosteliai*
(nuosprendzio 236 -237 lapai). Taciau, apelianty teigimu, Sioje nuosprendzio dalyje nutyléta, kad Sie
mikropluoStai yra bendros rii§inés ir grupinés priklausomybés kaip ir 1991 m. rugpjucio 21 d. prie
Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos sulaikyto A. B. mikropluostai. Be to, advokatai
pazymi, kad i§ Sio asmens sulaikymo metu buvo paimtas ,,KalaSnikov* konstrukcijos automatas su
garso ir ugnies slopintuvu bei Soviniai, kurie, sprendziant pagal Soviniy titeles, yra tokie pat, kokie
buvo panaudoti Medininky muitinés posto uZpuolimo metu.
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Kitoje teismo iSvadoje teigiama, kad 1991 m. rugpjicio 2 d. vykusios papildomos ivykio
vietos apZziliros metu automobilyje VAZ-2101 rasta Zmogaus kraujo. 1991 m. rugpjicio 19 d. teismo
medicinos ekspertizés akte Nr. 577 19 nustatyta, kad Sis kraujas yra Glm-1 grupés, antigeno A.
,»lokia grupiné charakteristika yra biidinga lavono J. J. kraujui <..> Ant galinés sédynés atloSo
rastas J. J. kraujas* (nuosprendzio 237 lapas, 2 pastraipa; 240 lapas, 6 pastraipa). Apeliantai nurodo,
kad tokios pat grupés ir antigeno kraujas budingas ne tik J. J. , bet ir A. J. , A. K. ir T. S. kraujui.
Taciau pirmosios instancijas teismas Sios aplinkybés nevertino ir nuosprendyje nenurodé, kodél
nesiréme Sia ekspertizes iSvados dalimi.

Apeliaciniame skunde cituojama ir kita teismo iSvada, apie tai kad ,,1991-08-22 ekspertizés
akto Nr.1 1-1285 duomenimis, 1991-08-10 papildomos jvykio vietos apZiliros metu rastos trys 9 mm
kalibro tutelés yra 9 mm kalibro Soviniy Makarov (PM) ir Steckin (APS) pistoletams dalys. Sios
titelés Sautos viename Saunamojo ginklo egzemplioriuje. <..> Nustatyti kokios ruSies ir modelio
ginkle buvo iSSautos Sios tutelés, néra galimybeés, kadangi tirtose titelése pédsaky visuma nesudaro
komplekso poZymiy, kurie biity biidingi vienam konkre¢iam ginklo modeliui <..>. Sis ginklas buvo
automatinis 9,0 mm kalibro* (nuosprendzio 238 lapas, 1 pastraipa). Gyné¢jai pazymi, kad pirmosios
instancijos teismas, nepatenkings ju praSymo teismo posédyje apklausti ginkluotés specialista,
tinkamai nejvertino minétos ekspertizeés iSvados sakinio, kad ,,Sis ginklas buvo automatinis 9,0 mm
kalibro*. Apeliantai §i savo teigini grindZia tuo, kad 9x18 mm kalibro Soviniais Saudantis Makarov
konstrukcijos pistoletas ,,PM*, koki tarnybos Rygos OMON metu turéjo nuteistasis, yra ne
automatinis, o tik pusiau automatinis ginklas. K. M. tarnybos metu automatinio 9 mm kalibro ginklo
netur€jo, ir tai patvirtina, jog byloje nagrinéjamos nusikalstamos veikos pastarasis nepadaré.

Advokaty teigimu, pirmosios instancijos teismo iSvada, kad ,,1991-09-03 ekspertizés akto
Nr. 11-1409 <..> tyrimo dalyje nurodyta, kad 9 mm kalibro tutelé, paimta 1991-08-01 papildomos
ivykio vietos apZzitros metu, ir trys 9 mm kalibro tiitelés, paimtos 1991-08-10 papildomos ivykio
vietos apziuros metu, Sautos dviejuose skirtinguose ginkly egzemplioriuose® (nuosprendzio 238
lapas, 5 pastraipa) taip pat neirodo K. M. kaltés. Gyn¢jai nurodo, kad is Sios teismo iSvados galima
pagristai teigti, jog ivykio vietoje rastos keturios 9x18 mm kalibro tttelés buvo iSSautos i§ dviejy
skirtingy tokio pat kalibro ginkly: trys Soviniai i§ vieno, o ketvirtas — i$ kito ginklo. Tod¢l, apeliantai
teigia, kad ivykio metu 9 mm kalibro ginklais Saudé¢ du skirtingi asmenys. Byloje néra duomeny, kad
bent vienas i§ 9x18 mm kalibro Soviniy buvo isSautas i§ K. M. turéto tarnybinio ,,Makarov‘
pistoleto.

- Apeliaciniame skunde teigiama, kad pirmosios instancijos teismas nuosprendzio
iSvadas pagrindé teisme neapklausty liudytojuy bei j procesa nejtraukty asmeny parodymais.
Tokie asmenys yra:

. Liudytojas K. S. (nuosprendzio 251 lapas, 3 pastraipa);

2.S.S. (nuosprendzio 251 lapas, 3 pastraipa);

3. Liudytojas A. S. (nuosprendzio 253 lapas, 3 pastraipa);

4. Liudytojas C. D. (nuosprendZzio 253 lapas, 4 pastraipa);

5. Liudytojas A. B. (nuosprendZio 254 lapas, 3 pastraipa);

6. Liudytojas G. K. (nuosprendZio 254 lapas, 4 pastraipa);
7
8
9

f—

.J. S. (nuosprendzio 252 lapas, 1 pastraipa ir t. 31, b. 1. 100);

. Liudytojas P. F. (nuosprendZio 256 lapas, 1 pastraipa);

. Liudytojas C. K. (nuosprendZio 256 lapas, 1 pastraipa);
10. Liudytojas V. K. (nuosprendZio 256 lapas, 1 pastraipa);
11. Liudytojas J. T. (nuosprendzio 257 lapas, 2 pastraipa);
12. Liudytojas V. P. (nuosprendZzio 260 lapas, 2 pastraipa);
13. Liudytojas I. R. (nuosprendzio 260 lapas, 5 pastraipa);
14. Liudytojas V. R. (nuosprendzio 261 lapas, 2 pastraipa);
15. Liudytojas J. S. (nuosprendZio 264 lapas, 5 pastraipa);
16. A. B. (nuosprendZzio 265 lapas, 2 pastraipa);

17. Liudytojas I. D. (nuosprendZio 265 lapas, 3 pastraipa);
18. Liudytojas V. M. (nuosprendzio 265 lapas, 3 pastraipa);
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19. Liudytojas A. K. (nuosprendzio 265 lapas, 3 pastraipa);

20. Liudytojas I. P. (nuosprendzio 266 lapas, 1 pastraipa);

21. Liudytojas S. P. (nuosprendzio 267 lapas, 2 pastraipa);

22. Liudytojas A. K. (nuosprendZio 268 lapas, 5 pastraipa; 269 lapai, 5 pastraipa);

23. Liudytojas M. S. (nuosprendzio 269 lapas, 4 pastraipa);

24. Liudytojas S. P. (nuosprendZzio 271 lapas, 3 pastraipa);

25. Liudytojas M. B. (nuosprendzio 271 lapas, 4 pastraipa);

26. Liudytojas C. M. (nuosprendZio 272 lapas, 2 pastraipa);

27. Liudytojas B. M. (nuosprendzio 272 lapas, 5 pastraipa);

28. Liudytojas A. L. (nuosprendzio 273 lapas, 2 pastraipa);

29. Liudytojas A. R. (nuosprendZio 273 lapas, 3 pastraipa);

30. Liudytojas I. G. (nuosprendzio 274 lapas, 2 pastraipa);

31. Liudytojas V. M. (nuosprendZio 273 lapas, 3 pastraipa);

32. Liudytojas A. A. (nuosprendzio 275 lapas, 3 pastraipa);

33. Liudytojas, kuriam taikomas anonimiSkumas, Nr. 11 (nuosprendzio 277 lapas, 2
pastraipa);

34. Liudytojas, kuriam taikomas anonimiSkumas, Nr. 12 (nuosprendzio 278 lapas, 2
pastraipa).

- SkundZiamame nuosprendyje nejvertinti K. M. nekaltuma patvirtinantys duomenys.
Apelianty teigimu, liudytojas T. G. ikiteisminio tyrimo metu ir byla nagriné¢jant pirmosios
instancijos teisme nei karto neparode, kad 1991 m. liepos 30-31 d. jis vezé nuteistaji 1 Medininky
muitinés posto apylinkes ar i§ Sios vietos | Vilniy, taip pat neparodé¢, kad jis maté nuteistaji jvykio
vietoje ar Medininky muitinés posto apylinkése. PrieSingai, pirmosios instancijos teisme $is
liudytojas patvirtino, kad K. M. ankS¢iau jis nebuvo matgs ir niekur jo nevez¢; kas nuzude Lietuvos
pareigiinus Medininky poste neZino, taip pat neZino ir apie nuteistojo dalyvavima Siame ivykyje.
Taciau, apelianty teigimu, visi liudytojo T. G. parodymai apie K. M. skundZiamame nuosprendyje
buvo perraSyti netiksliai, nurodant, kad ,,ar jis dalyvavo nuZudyme negali pasakyti, nes nei vieno i
vezamy asmeny veidy jis nejsidémejo* (nuosprendzio 282 lapas).

Apeliaciniame skunde nurodo, kad liudytojas S. S. pirmosios instancijos teisme praSé
vadovautis anksciau, tai yra 1991 m. gruodZio 30 d. jo duotais parodymais, nes tuo metu Zymiai
geriau atsiminé jvykius. Nurodytos apklausos metu lydytojas S. S. parodé¢, kad, jo nuomone,
nusikaltima Medininkuose galé¢jo padaryti karinés dalies 3700 pareigiinai. Toki savo manyma jis
nurodé ir Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro pavaduotojui Zakarauskui bei Lietuvos
Respublikos prokuroro pavaduotojui Norktnui (t. 11, b. 1. 190). Taciau gyné¢jai paZymi, kad Siais
parodymais pirmosios instancijos teismas, priimdamas apkaltinamaji nuosprendj, nesivadovavo, t. y.
juos atmete¢, nenurodydamas tokio spendimo motyvuy (nuosprendzio 252 lapas, 2 pastraipa).

Advokatai atkreipia démesi ir i pirmosios instancijos teisme liudytojo I. B. duotus
parodymus. Sis liudytojas teige, kad K. M. nepaZista ir ank$Giau néra jo mates. Apie byloje
nagrinéjamo nusikaltimo planavima ar jo vykdytojus I. B. parode tai pat nieko neZinantis, jis teige,
kad apie Lietuvos pareigiiny nuZzudyma Medininky poste suzZinojo tik kita dieng po nusikaltimo.
1991 m. liepos ménesi i$ 30 1 31 d. visa para budé¢jo Vilniaus OMON bazgje, taciau nieko i§ Rygos
OMON milicijos pareigiiny Vilniaus OMON bazé¢je nemate. Rygos OMON milicininkus Vilniaus
OMON bazéje yra mates anks&iau. Nieko i§ ju asmeniskai, i$skyrus Rygos OMON vada C. M. ,
nepazinojo. Kokius, i§ kur atvykusius ir kokiam padaliniui priklausan¢ius asmenis 1991 m. liepos 30
d. vakare T. G. vezé¢ i Medininkus, neZino. Be to, 2003 m. vasario 18 d. apklausos, vykusios
prokuratiiroje, metu minétas liudytojas parode, kad vyrisSkis, vardu V., jam papasakojo, kad
tarnaudamas Rygos OMON, dalyvavo Medininky Zudynése (t. 24, b. 1. 143). 2003 m. kovo 4 d.
liudytojas I. B. i§ nuotrauky atpazino Rygos OMON grupés ,,Delta 2* milicininka V. M. (t. 24, b. 1.
177-182). Siuos parodymus apie V. M. liudytojas patvirtino ir 2010 m. geguzés 31 d. vykusio teismo
poseédzio metu. Apeliantai pazymi, kad nepaisant to, jog aptarti liudytojo I. B. parodymai atitinka
liudytojo V. P. nukentéjusiojo T. S. parodymus bei I. G. atpaZinimo rezultatus, pirmosios instancijos
teismas jais nesivadovavo, nenurodydamas tokio sprendimo motyvy (nuosprendzio 276-277 lapai).



45

PrieSingai, pirmosios instancijos teismas, neatkreipdamas démesio i byloje esancius duomenis apie
Rygos OMON grupés ,,Delta 2 pavaldumgq ir joje tarnavusius asmenis (t. 15, b. 1. 135-136),
skundziamame nuosprendyje nurodé, kad iS liudytojo V. M. parodymy matyti, kad A. L., A.R.ir K.
M. (ankstesné pavarde K. N. ) grupe liudytojas vadina tiesiog ,,Delta* arba ,,Delta 1 (nuosprendzio
277 lapas, 1 pastraipa).

Apeliaciniame skunde atkreipiamas démesys | liudytojo V. P. parodymus, duotus 2001 m.
vasario 15 d. Lietuvos Respublikos ambasadoje Rusijos Federacijoje (apklausos protokolas, vaizdo
ir garso jrasas buvo isreikalautas papildomai). Sios apklausos metu liudytojas parodé i3 I. B. Zinantis,
kad, darant byloje nagrinéjama nusikalstama veika, dalyvavo I. B. , V. R. , T. G. ir S. P. bei
pastarojo vadovaujamos grupés ,,Alfa* arba ,,Delta” milicininkai. Tafiau pirmosios instancijos
teismas Siuos parodymus atmeté, nurodydamas, kad Sie parodymai ,,prieStarauja surinkty duomeny
visumai, todel teismas jais nesivadovauja“. Apeliantams nesuprantama, kokiai byloje surinkty
duomeny visumai Sie minéti parodymai prieStarauja. Gynéjyu nuomone, byloje yra duomeny,
patvirtinanciy liudytojo V. P. parodymus ir pokalbio su I. B. garso jraSo turini. Tokie duomenys yra
nukentéjusiojo T. S. 2001 m. birzelio 7 d., 2002 m. gruodzio 17 d., 2002 m. gruodzio 19 d.
parodymo atpaZinti protokolai (t. 9, b. 1. 57-64, 67-74, 78), kuriuose uZfiksuota, kad nukentéjusysis
atpazino I. B. ir I. G. kaip asmenis, matytus Medininky pasienio kontrolés poste uZpuolimo metu, bei
portale www.delfi.lt i¥spausdinti nukentéjusiojo T. S. pasakojimai, kad vienas i§ jvykio vietoje
SaudZiusiy asmeny buvo 1. G. . Be to, apeliaciniame skunde nurodoma, kad 2009 m. birZelio 25 d.
pirmosios instancijos teismui buvo pateiktos laikmenos su garso jraSais, kuriuose uZzfiksuoti
nukentéjusiojo T. S. atsakymai | A. A. klausimus apie uZpuoliky skaidiy, tautybe, tarnybing
priklausomybe, apranga, uzpuoliko pavarde ir i§ dalies jo pareigas.

Apeliantai nurodo, kad pirmosios instancijos teismui buvo pateikta duomeny, patvirtinanciy,
jog pagrindiniy liudytoju parodymai, kuriais grindziama K. M. kalté, yra nepatikimi. Tokie
duomenys yra:

1. 2008 m. spalio 16 d. faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas ir Sio protokolo priedas —
vaizdo jrasas, Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Miesto tUkio departamento Eismo
organizavimo skyriaus 2008 m. lapkri¢io 27 d. rastas Nr. A51-26327(10.2-UK5), K. M. gynéjy
atliktos ivykio vietos apZiiiros fotolentel¢, sudaryta remiantis byloje esanciais jvykio vietos apZitiros
protokolais bei liudytojo T. G. parodymais, bei fotolentel¢je esanciose nuotraukose uzfiksuoto
vaizdo apra§ymas. Sie duomenys paneigia K. M. dalyvavima padarant jam inkriminuota
nusikalstama veika bei leidZia abejoti liudytojo T. G. parodymais;

2. 2009 m. liepos 31 d. faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas ir jo priedai, kuriuose
yra uzfiksuotas saulés tekéjimo laikas, atitinkantis saulés tekéjimo laikg 1991 m. liepos 31 d., ir
realus matomumas atskirais laiko momentais tekant saulei;

3. ABC News filmuota medziaga, kurioje yra uzfiksuota jvykio vieta, taip pat ir vieta prie
i¢jimo 1 vagonéli, kur R. K. rado laikrodi ,,Elektronika-1*, tariamai priklausiusi A. R. ;

4. Vilniaus apygardos teismo iSnagrinétoje baudZiamojoje byloje Nr.09-2-018-91 esanciy
liudytojy S. S. , A.P. , A.J.,S.D., L. A., V. A. apklausy protokoly kopijos, patvirtinan¢ios
Vilniaus OMON tarnybiniy tabeliniy ginkly atSaudymo lyginamajam tyrimui fakta; liudytojo A. A.
apklausos protokolo kopija, patvirtinanti, kad Medininkuose nuZudyty Lietuvos Respublikos
pareigiiny ginklai buvo jtraukti i Vilniaus OMON ir Siaurés miestelyje dislokuoto karinio dalinio Nr.
(duomenys neskelbtini) apskaita, kita Sios baudZiamosios bylos medziaga;

5. Fotolentele¢ Nr. 4 (ivykio vietos rekonstrukcija automobilio VAZ salone), kurioje
uzfiksuota Stiviy, paleisty i tariamai ant uzZpakalinés automobilio VAZ sédynes sédéjusi nukentéjusiji
J. 1. , trajektorijy rekonstrukcija ir $audZiusio asmens buvimo vieta Saudymo metu. Sie duomenys
patvirtina, kad J. J. negaléjo buti suZalotas Saunamuoju ginklu, jam sédint automobilio VAZ-2101
salono viduje;

6. Fotolentele Nr. 5 (jvykio vietos rekonstrukcija automobilio VAZ makete), kurioje
uzfiksuota Stviy, paleisty i tariamai ant uzpakalinés automobilio VAZ sédynés sédéjusi nukentejusiji
J.J., trajektorijy rekonstrukcija ir $audZiusio asmens buvimo vieta Saudymo metu. Sie duomenys
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taip pat patvirtina, kad nukentéjusysis J. J. negaléjo buti suzalotas Saunamuoju ginklu, jam sédint
automobilio VAZ-2101 salono viduje;

7. Fotolentelé Nr. 6, kurioje uZfiksuota Stiviy i nukentéjusiuosius trajektorijy rekonstrukcija ir
SaudZiusio asmens buvimo vieta Saudymo metu. Sie duomenys patvirtina, kad valstybinj kaltinima
palaikiusiy prokurory versijos apie nukentéjusiyjy nuZzudymo vietas yra neteisingos;

8. Fotolentel¢ Nr. 8, kurioje uZfiksuotos §aviy i A. J. ir T. S. trajektorijos, ju padétis kulky
pataikymo i juos metu ir kitos aplinkybés bei rezultatai. Sie duomenys paneigia valstybinj kaltinima
palaikiusiy prokurory versijas dé¢l nukentéjusiyjy nuZudymo aplinkybiy bei sudaro pagrinda atlikti
gynéjy prasomus eksperimentus bei ekspertinius paskai€iavimus;

9. Fotolentele Nr. 9, kurioje uZfiksuoti i§ skirtingy modifikacijy ir kalibry ,,Kalasnikov*
automaty (Sturmo karabiny) iSSauty tuteliy pavyzdZiai su esminiais konstrukcijos skirtumais,
leidZiantys Saudyti sprogstamuosius paketus i§ 7,62x39 mm kalibro automaty AKM ir AKMC su
specialiu antgaliu, tadiau neleidzia to daryti i§ 545x39 mm kalibro automato AKC-74Y. Sie
duomenys, apelianty teigimu, yra reikSmingi vertinant P. V. parodymus bei fotonuotraukas, kuriose
uzfiksuoti Vilniaus OMON pareigiinai, ginkluoti automatais, prie kuriy antgaliy pritvirtinti
sprogstamieji paketai. Gyn¢jai pazymi, kad iki byloje nagrin¢jamo jvykio Vilniaus OMON bazgje
buvo 7,62x39 mm kalibro ,,Kal$nikov*, tode¢l turéty biiti apklaustas specialistas ar ekspertas, kurie
paaiskinty tokiy Soviniy paskirt] ir pritaikymo galimybes.

Byla nagrinéjes pirmosios instancijos teismas Siy nurodyty duomeny ne tik netyré ir
nevertino, bet skundziamame nuosprendyje nenurod¢ ir tokio sprendimo motyvy. Apeliantai pazymi,
kad Siais veiksmais buvo pazeistos Lietuvos Respublikos BPK normos, reglamentuojancios
nuosprendZio suraSyma bei neatsizZvelgta 1 Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo Senato 2003 m. birzelio
20 d. nutarimo Nr. 40 ,Dél teismy praktikos taikant BaudZiamojo proceso kodekso normas,
reglamentuojancias nuosprendzio suraSyma“ 3.1.4 punkta. Apelianty teigimu, teisés doktrinoje
laikomasi nuomonés, kad nuosprendZio priemimo taisykliy paZzeidimai, keliantys pagristy abejoniy
del nuosprendZio teisétumo ir pagristumo, pripaZistami pazeidimais, sutrukdZziusiais teismui iSsamiai
ir neSaliSkai iSnagrinéti byla ir priimti teisinga nuosprendi ar nutartj (Lietuvos Respublikos BPK
komentaras. II tomas — V., 2003. P.378-379).

Apeliantai, vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalimi,
Lietuvos Respublikos BK 3 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2002 m.
gruodzio 30 d. nutarimu ,Deél teismy praktikos taikant BaudZiamojo kodekso normas,
reglamentuojancias baudziamojo jstatymo galiojima™ Nr. 38 bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2010 m. liepos 2 d. nutartimi baudZiamojoje byloje Nr. 2K-331/2010, nurodo, kad pirmosios
instancijos teismas padaré¢ esminiy klaidy, spr¢sdamas klausimg dé¢l baudziamojo jstatymo galiojimo
laiko atZvilgiu, t. y. netinkamai pasirinko istatymo redakcija, numatancia baudZiamaja atsakomybg
uz K. M. inkriminuotg nusikalstamg veika. Apeliaciniame skunde paZymima, kad skundZiamame
nuosprendyje nebuvo atsizvelgta i Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9
d. nutarimg ,,D¢l baudZiamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmes®, turintj
lemiama reikSme, vertinant, kuris baudZiamasis istatymas labiausiai Svelnina K. M. teising padéti.
Apelianty teigimu, Sioje baudZiamojoje byloje negaléjo biiti taikomas 1961 m. baudZiamojo kodekso
105 straipsnis, numatgs mirties bausme, bei to paties kodekso 49 straipsnio 4 dalis, numaciusi
galimybe¢ teismui netaikyti senaties termino asmeniui, padariusiam nusikaltima, uz kurj jstatymas
numaté mirties bausme. Advokatai atkreipia démesi, kad laikotarpiu nuo 1998 m. gruodZzio 11 d., kai
isigaliojo minetas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas iki 1998 m. gruodzio 31 d.,
kai isigaliojo naujoji Lietuvos Respublikos BK redakcija, galiojo tarpiné¢ 1961 m. baudZiamojo
istatymo redakcija, kurios 105 straipsnis uZ nuzudyma numaté terminuotg laisvés atémimo bausme
nuo 10 iki 20 mety, o 49 straipsnis numaté 10 mety patraukimo baudZiamojon atsakomybén senaties
terming. Apelianty nuomone, biitent Sios redakcijos baudZiamasis jstatymas, labiausiai Svelninantis
ju ginamojo teising padét] ir turintis griZtamaja galig, tur¢jo biti taikomas Sioje baudZiamojoje
byloje.

Apeliaciniame skunde taip pat atkreipiamas démesys | pirmosios instancijos teismo iSvada,
kad baudziamasis jstatymas, galiojges K. M. inkriminuotos nusikalstamos veikos padarymo metu,
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nenumaté galutiniy senaties terminy, o senaties taikymo klausimo sprendimas buvo paliktas teismo
diskrecijai. Tokig iSvada pirmosios instancijos teismas padaré atsizvelgdamas 1 1961 m.
baudZiamojo kodekso 49 straipsnio 4 dalies nuostatas (LTSR Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo
1982 m. gruodzio 29 d. jsakas Nr. X-2767, isigalioj¢s 1983 m. sausio 1 d. redakcija, Zin., 1982,
Nr.36-400), numaciusias, kad klausima dé¢l senaties taikymo asmeniui, padariusiam nusikaltima, uz
kurj pagal jstatyma gali biiti skiriama mirties bausme, sprendZia teismas; jeigu teismas nepripazista
esant galimybei taikyti senatj, mirties bausmée negali biiti skiriama ir ji pakei¢iama laisvés atémimu.
Apeliantai nurodo, kad pirmosios instancijos teismas $iuo atveju visiSkai neatsizvelge, kad teismui
nusprendus netaikyti senaties terminy, asmeniui uzZ 1961 m. baudziamojo kodekso 105 straipsnyje
padaryta nusikaltimg galéjo biiti paskirta tik terminuota laisvés atémimo bausme nuo 8 iki 15 mety.
Todel apeliantai nurodo, kad net ir sutinkant su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad
nusikalstamos veikos padarymo metu galiojusi baudZziamojo istatymo norma, nenumaciusi senaties
terminy nusikaltimams, uZ kuriuos galéjo buti skiriama mirties bausme, yra grieztesné uz 2000 m.
Lietuvos Respublikos BK norma, numatanc¢ig 20 mety apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senatj
uz kvalifikuotag nuZzudyma, tokiu atveju, apelianty nuomone, 1961 m. baudZiamojo istatymo 49 ir
105 straipsniai, vertinant juos kompleksiskai, yra Svelnesni negu 2000 m. Lietuvos Respublikos BK
95 straipsnis ir 129 straipsnio 2 dalis. Gynéjai pazymi, kad pagal 1961 m. baudZiamojo kodekso
nuostatas teismui, nusprendus netaikyti senaties termino, K. M. bty galima paskirti tik 1961 m.
baudZiamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatyta laisvés atémimo bausme nuo aStuoneriy iki
penkiolikos mety.

Esant iSdéstytoms aplinkybéms, pirmosios instancijos teismas, priimdamas dél K. M.
apkaltinamaji nuosprendj, pazeidé Lietuvos Respublikos BK 3 straipsnio 2 dalj bei Lietuvos
Respublikos BPK 1 straipsnio 1 dalj, 20 straipsnio 5 dalj ir 305 straipsnio 1 dalies 2 punkta. Gyn¢jai
nurodo, kad pirmosios instancijos teismas nevertino K. M. teisinan¢iy jrodymu ir skundziama
nuosprendi priéme¢, remdamasis tik irodymy leistinumo kriteriju neatitinkanciais duomenimis,
spejimais ir prielaidomis.

Apeliacinés instancijos teismo posédyje prokurorai praS¢ prokuroro apeliacini skunda
patenkinti, o gynéju bei nuteistojo K. M. (ankstesné pavarde - N.) apeliacinius skundus atmesti.
Gyné¢jas advokatas A. Marcinkevicius prasé gynéjy ir K. M. apeliacinius skundus patenkinti, o
Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros apeliacini skunda, pateiktag 2011 m. geguzes 30 d. ir
praSyma de¢l veikos perkvalifikavimo i§ Lietuvos Respublikos BK 129 straipsnio i Lietuvos
Respublikos BK 100 straipsnj atmesti. Nuteistasis K. M. prasé jo ir gynéjy apeliacinius skundus
patenkinti, o prokuroro apeliacinj skunda atmesti.

Prokuroro apeliacinis skundas tenkinamas, nuteistojo ir jo gynéjy apeliaciniai skundai
atmetami.

Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau - Lietuvos Respublikos BPK)
paZeidimy

Nuteistasis K. M. savo apeliaciniame skunde tvirtina, kad Vilniaus apygardos teismas buvo
SaliSkas jo atzvilgiu, baudZiamaja byla nagrinéjo tendencingai, palaikydamas vien kaltinimo puse,
apribodamas K. M. teise | tinkama gynyba bei paZeisdamas rungimosi principa. Sie nuteistojo
apeliacinio skundo argumentai nepagristi.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje itvirtinta, jog asmuo, kaltinamas
padares nusikaltima, turi teis¢, kad jo byla vieSai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir neSaliSkas
teismas. Si teisé numatyta ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — Konvencijos) 6 straipsnio 1 dalyje. Teismo neSaliSkumo reikalavimas yra ir viena iS asmens
konstitucineés teisé€s | teisingg teismg sudétiniy daliy. Teismuy praktikoje yra iSaiskinta, kad teismo
neSaliSkumo reikalavimas turi du aspektus. Vertinant neSaliSkuma subjektyviuoju aspektu, turi biiti
nustatyta, ar yra realiy fakty, kurie kelia abejoniy d¢l teis¢jo nesaliSkumo. Objektyvus nesaliSkumo
aspektas bendriausia prasme reikalauja, kad teismo procesas biity organizuojamas, proceso veiksmai
bty atliekami, su bylos nagrinéjimo teisme dalyviais buity bendraujama taip, jog negaléty susidaryti
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ispudis, kad proceso metu vienai i§ proceso Saliy reiSkiamas iSankstinis prieSiSkumas ar palankumas
arba teismas vienaip ar kitaip suinteresuotas tam tikra bylos baigtimi (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartys Nr. 2K-287/2003, 2K-738/2004, 2K-340/2008, 2K-228/2009, 2K-176/2010, 2K-193/2010,
2K-195/2010). Tokios nuostatos yra jtvirtintos ir Europos Zmogaus Teisiy Teimso (toliau — EZTT)
jurisprudencijoje (Daktaras v. Lithuania, no. 42095/98, judgement of 10 October 2000; Nestdk v.
Slovakia, no. 65559/01, judgement of 27 February 2007; a contrario Academy Traiding Ltd and
Others v. Greece, judgement of 4 April 2000, no. 30342/96; Lindon, Otchakovsky- Laurens and July
v. France, no. 21279/02 and 36448/02, judgement of 22 October 2007; Poppe v. the Netherlands,
no. 32271/04, judgement of 24 March 2009).

Kita vertus, neSaliSkumo principas negali biiti suprantamas pernelyg placiai — vien tik teismo
padarytos teisés aiSkinimo ir taikymo klaidos, baudZiamojo proceso istatymo pazeidimai, net jei jie
ir esminiai, néra pakankamas pagrindas konstatuoti, kad teismas nagrin¢jo byla SaliSkai. Nesant
konkrec€iy byla nagrinéjancio teismo SaliSkumo poZymiy, jo konstatavimas neturéty biti siejamas su
priimto nuosprendzio motyvacijos stoka, jrodymuy tyrimo rezultaty nejvertinimu, kitokiais teismo
sprendimo suraSymo trilkumais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys Nr. 2K-230/2009, 2K-
243/2009, 2K-122/2010, 2K-195/2010). EZTT jurisprudencijoje taip pat laikomasi nuomonés, kad
procesiniai trikumai, susij¢ tik su pareigos tinkamai motyvuoti teismo sprendima nejvykdymu,
irodymy iSnagrin€jimo neiSsamumu ir panaSiai, paprastai nevertinami kaip teismo SaliSkumo
poZymiai, bet nagrin¢jami atitinkamy kity Konvencijos 6 straipsnyje itvirtinty teisiy aspektu.

Sioje byloje apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija neturi teisinio pagrindo spresti,
kad byla nagringj¢s pirmosios instancijos teismas buvo SaliSkas subjektyviaja prasme, nes apeliantai
nenurode¢ jokiy realiy fakty, rodanciy bylg nagrin€jusio teismo SaliSkuma. Objektyviuoju pozitriu
teismo SaliSkumo Sioje byloje taip pat néra pagrindo konstatuoti. PaZymétina, kad nagrinéjant Sig
baudziamajq bylg pirmosios instancijos teisme, K. M. ir jo gyn¢jai ne kartg reiSké nusalinimus tiek
byla nagrinéjusiam teismui (teis€ju kolegijos pirmininkei) (t. 43, b. 1. 131-133; t. 44, b. 1. 66-67; t.
45,b.1. 104-105; t.47,b.1. 3-4; t. 49, b. 1. 190-191; t. 50, b. 1. 139-144; t. 52, b. 1. 32-33; t. 52, b. 1.
93-103 ir kt.), tiek prokurorams (t. 43, b. 1. 154-156), ta¢iau motyvuotomis nutartimis Sie nuSalinimai
buvo atmesti (t. 43, b. 1. 147-150; 171-174; t. 44, b. 1. 68-69; t. 45,b. 1. 119-120; t. 47, b. 1. 15, 35; t.
50, b. 1. 147, 148; t. 52, b. 1. 50; t. 52, b. 1. 107-108 ir kt.). Viename i§ nuSalinimo byla
nagrin¢janc¢iam teismui pareiSkimuy buvo nurodyta tai, kad teiséju kolegijos pirmininkeé neleidzia
gynybos pusei aktyviai dalyvauti tiriant jrodymus ir uZduoti klausimus liudytojams. Byla
nagrin€janti teis€jy kolegija, atmesdama §j nuSalinimo pareiskima, motyvuotai paaiskino, kad Salina
tik atsakymus menancius klausimus; be to, neleidZia gyn¢jams pateikti savo jrodymy vertinimo
liudytojy apklausos metu (t. 50, b. 1. 195). Teis¢ju kolegija neturi pagrindo abejoti Siais teismo
posédzio protokolinéje nutartyje iSdéstytais argumentais, juolab, kad jie patvirtinami teismo
posedzio protokole uzfiksuotais duomenis. IS teismo poseédzio protokolo matyti, kad tiek gynybos,
tieck kaltinimo Salims buvo sudarytos vienodos salygos apklausti visus parodymus davusius
liudytojus; gynyba §ig savo teis¢ realizavo — kiekvienas gynéjas uzduodavo klausimus liudytojams, o
pastabos dé¢l klausimy formulavimo jiems buvo duodamos tik tada, kai kartu su klausimu buvo
pateikiamas ir savas tokio jrodymo vertinimas arba buvo uzduodami klausimai, nesusij¢ su
nagrin¢jama byla (pavyzdziui, t. 50, b. 1. 55, 112; t. 51, b. 1. 45, 59; t. 52, b. 1. 74, 75 ir kt.).
Pazymeétina, kad analogisko pobiidzio pastaba, jog klausimai liudytojams bei kaltinamajam turi biiti
uzduodami tik tokie, kokie yra susij¢ su nagrinéjama byla, buvo duota ir kaltinimg palaikiusiems
prokurorams (t. 65, b. 1. 65).

NusSalinimy pareiSkimuose K. M. abejojo teiséju kolegijos pirmininkés SaliSkumu ir tuo
aspektu, kad ji, dar nebaigus nagrinéti baudziamosios bylos, neva davé interviu Ziniy portalo ,,Delfi*
zurnalistui, pasisakydama apie tai, kad néra pagrindo taikyti senaties instituto K. M. atzvilgiu. Sj
argumentg nuteistasis nurodo ir apeliaciniame skunde. Tacdiau kaip matyti i§ teismo posedzio
protokolo, teiséjy kolegijos pirmininké S. B. (ankstesné pavardé — V.) teismo posédZio metu paneige
davusi bet kokio turinio interviu Ziniy portalo ,,Delfi* Zurnalistams apie baudziamaja byla, kurioje
kaltinamas K. M. , ir paaiSkino, kad Zurnalistai informacijq apie senaties instituto taikyma K. M.
byloje gal¢jo gauti dalyvaudami vieSuose teismo posédziuose, kuriuose buvo skelbiamos nutartys
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dél kardomosios priemonés — suémimo termino pratesimo. Siose nutartyse buvo paaiskinta, kodél
teisminio bylos nagrin¢jimo stadijoje néra pagrindo svarstyti senaties instituto taikymo klausimo (t.
43,b.1. 141).

Vilniaus apygardos teismo SaliSkuma K. M. grindZia ir tuo, kad nagrinéjant Sig baudZiamaja
byla, teismo posédziy sekretoré iStryné¢ dali vaizdo iraSo, kuriame uzfiksuota liudytojo V. P.
apklausa. Apelianto teigimu, teismo posedziy sekretor¢ taip pasielgé tycia, siekdama sunaikinti
reik§mingg bylos jrodyma.

Apeliantas teisingai nurodo, kad nagrinéjant Sig baudZiamaja byla pirmosios instancijos
teisme, buvo iStrinta dalis liudytojo V. P. apklausos vaizdo iraso. Taciau §i aplinkybé nesudaro jokio
pagrindo iSvadai, kad tokiu biidu Vilniaus apygardos teismas pademonstravo savo SaliSkuma d¢l K.
M. . Kaip savo 2010 m. gruodzio 14 d. paaiSkinime nurodé Vilniaus apygardos teismo posedziy
sekretore Z. S. , ji 2010 m. gruodZio 14 d., 16.30 val. pasibaigus teismo posédZiui band¢ i§imti vaido
iraso kasete i§ grotuvo, taciau paspaudé ne ta valdymo pultelio mygtuka, del ko i vaizdo iraSo kasete
isirasé tuo metu transliuota televizijos laida, iStrinant dalj V. P. apklausos vaizdo jraso (t. 62, b. 1. 8).
Apie $Sig aplinkybe proceso dalyviai buvo informuoti 2010 m. gruodZio 15 d. teismo posédZio metu
(t. 62, b. 1. 9-10). 2011 m. sausio 10 d. teismo posedZio metu buvo svarstomas K. M. pareikStas
nuSalinimas teis€ju kolegijai, kuris buvo grindZiamas aplinkybémis, susijusiomis su dalies vaizdo
iraSo sunaikinimu (t. 62, b. 1. 64-66). Atmesdamas $j pareikSta nuSalinima, Vilniaus apygardos
teismas pazymejo, kad buvo iStrinta tik labai nedidelé dalis vaizdo iraSo (2 min. 39 sek., kai viso
fraSo trukmeé — 2 val. 38 min. ir 57 sek.); be to, vaizdo jraSas yra tik priedas prie liudytojo V. P.
apklausos protokolo, kuris ir bus vertinamas priimant galutinj procesini dokumenta (t. 62, b. 1. 66).
Taigi bylos medziagoje néra jokiy duomeny apie tai, kad vaizdo jraSo dalis buvo iStrinta dé¢l kokiy
nors teiséju kolegijos pirmininkés ar kity teiséju kolegijos nariy veiksmy; juo labiau néra jokiy
duomeny, leidZianciy manyti, kad taip buvo pasielgta ty¢ia. Todél ir Si aplinkybé negali biiti
pagrindu pripazinti Vilniaus apygardos teisma buvus SaliSka K. M. .

Teiseju kolegija visiSkai nepagristais pripazista ir tuos K. M. apeliacinio skundo argumentus,
jog Vilniaus apygardos teismo SaliSkuma rodo tai, kad valstybinj kaltinima Sioje byloje palaikantys
prokurorai ne kartg vieSai iSsaké savo nuomong apie nagrin¢jama byla, ikiteisminio tyrimo eiga bei
rezultatus. Si aplinkybé, anot apelianto, reiskia, jog prokuratiira vadovauja Lietuvos teismams, kurie
negali iSlikti neSaliski. Atsakant i Siuos apeliacinio skundo argumentus, visy pirma, pazymétina, kad
Sioje baudziamojoje byloje nagrinéjami jvykiai visuomeneje sukéle dideli atgarsi bei spaudos atstovy
susidomejima. Tod¢l visa bylos eiga, teismo posédZiai buvo stebimi spaudos atstovy, o proceso
dalyviai — tiek prokurorai, tiek gynéjai — yra dave ne vieng interviu. Apeliacinés instancijos teismo
teis€ju kolegija paZymi, kad prokurory visuomenés informavimo priemonéms iSsakyta tinkamai
suformuluota oficiali prokuratiiros pozicija dél Sios baudZiamosios bylos eigos, tam tikry tarpiniy
rezultaty, neprieStarauja nekaltumo prezumpcijos principui ir, juo labiau, negali biti vertinama kaip
koks nors neteisétas spaudimas byla nagrinéjusiam pirmosios instancijos teismui. AnalogiSkos
pozicijos laikosi ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas (e. g. Gutsanovi c. Bulgarie, n’ 34529/10, arrét
du 15 octobre 2013, Butkevicius v. Lithuania, no. 48297/99, judgment of 26 March 2002).

Atsizvelgdama | EZTT praktika teiséjy kolegija taip pat atkreipia démesj i visuomenés
informavimo apie baudZiamuosius procesus, ypa¢ didelj visuomeneés susirlipinimg sukelianciose
baudziamosiose bylose, svarbg (e. g. Butkevicius v. Lithuania; no. 48297/99, decision of 28
November 2000). [vertinus tai, kad apelianto baudZiamajq byla nagrinéjo profesionalis teiséjai; joje
priimtame pirmosios instancijos teismo nuosprendyje nenustatyta jokiy poZymiy, rodanciy, jog bylos
nu$vietimas visuomeneés informavimo priemoneése gal¢jo nulemti teismo tendencinguma ar iSankstinj
nusistatyma jo atzvilgiu; be to, néra duomeny, kad informavimo kampanija biity siekiama pakenkti
proceso teisingumui ar, kad Zurnalisty susidoméjimag byla sukelty prokuroras, manytina, jog deél
bylos nuSvietimo visuomenés informavimo priemoneése apelianto procesines teiseés, be kita ko, teiseé 1
neSaliSka teisma, nebuvo pazeistos (Butkevicius v. Lithuania, no. 48297/99, decision of 28
November 2000; Shuvalov v. Estonia, nos. 39820/08 and 14942/09, judgment of 29 May 2012).

Apeliaciniame skunde pateikiami teiginiai dél bylos nagrin€jimo metu pirmosios instancijos
teismo priimty nuteistajam nepalankiy procesiniy sprendimy, jrodymuy vertinimo ar neiSsamaus
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bylos iSnagrinéjimo negali buti pripazinti pagrindu spresti apie teismo SaliSkuma. Pazymétina, kad
teismo proceso tikslas yra nustatyti tiesa byloje ir jvykdyti teisinguma. To pirmosios instancijos
teismas ir sieké baudZiamojo proceso metu. Sios bylos nagrinéjimo procesas pirmosios instancijos
teisme vyko i§ esmés tinkamai, laikantis rungimosi principo, bylos nagrin¢jimo teisme nuostaty,
itvirtinty Lietuvos Respublikos BPK XIX-XXII skyriuose. Pagal baudZiamojo proceso istatyma
bylos nagrin¢jimas laikantis rungimosi principo reiskia, kad kaltinimo ir gynybos Salys byly
nagrin¢jimo teisme metu turi lygias teises teikti jrodymus, dalyvauti tiriant jrodymus, pateikti
praSymus, ginCyti kitos Salies argumentus ir pateikti savo nuomone visais klausimais, kylanciais
nagrinéjant byla ir turinciais reikSmes jq teisingai iSspresti (Lietuvos Respublikos BPK 7 straipsnis).
Nagrin¢jamos bylos kontekste taip pat paZymeétina tai, jog teismy praktikoje laikomasi nuomones,
kad pagal Lietuvos Respublikos BPK 270 straipsnio 2 dalies nuostatas teismas, vertindamas bei
spresdamas bylos nagrinéjimo teisme dalyviy praSymus, vadovaujasi tuo, ar pateiktas praSymas turi
reikSmés iSsamiam ir neSaliSkam bylos aplinkybiy iStyrimui. Teismas privalo patenkinti praSymus,
jeigu iSaiSkintinos aplinkybés turi reikSmeés bylai, tadiau teismas turi teis¢ atmesti tuos praSymus,
kuriais praSoma iSaiSkinti aplinkybes, jau nustatytas surinkta bylos medziaga, arba nustatyti faktus,
neturinius esmines reikSmeés arba rySio su byla. Taigi tai, ar bylos nagrin¢jimo dalyviy praSymus
tenkinti, ar juos atmesti, yra teismo prerogatyva (Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartys Nr. 2K-
682/2007, 2K-406/2011).

Viso baudziamosios bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme metu tiek gynybos, tiek
kaltinimo Salys teike jvairius praSymus dél jrodymuy tyrimo atlikimo, papildymo. Pazymétina, kad
teisé gynybai pateikti praSymus dé¢l irodymy tyrimo apimties, papildymo, nebuvo suvarzyta ir §ia
teise nuteistojo gynéjai aktyviai naudojosi. Pirmosios instancijos teismas, jvertings kiekviena
pareikSta praSyma, ji iSsprende, pateikdamas itikinamus motyvus dél tenkinimo ar atmetimo
priezasCiy. PrieSingai nei tvirtinama nuteistojo ir jo gynéju apeliaciniuose skunduose, ne visi
gynybos teikti praSymai buvo atmesti — dalis jy buvo patenkinta (pavyzdziui, t. 44, b. 1. 29, 106; t.
45,b.1.106-107; t. 48,b.1. 36; t. 48, b. 1. 181, 182; t. 50, b. 1. 155; t. 62, b. 1. 82; t. 64, b. 1. 171-190
ir kt.); taip pat dalis gynybos pateikty duomeny buvo prideéti prie baudZiamosios bylos medziagos (t.
45, b. 1. 80-97; t. 52, b. 1. 153-160; t. 61, b. 1. 154 ir k.t.). Atkreiptinas démesys | tai, kad teismas
neturi pareigos besalygiSkai tenkinti visy pateikty praSymuy; kiekvienu atveju teismas turi diskrecija
jvertines, ar praSymu tenkinimas padéty iSspresti byla, nuspresti, kuriuos praSymus tenkinti, o
kuriuos ne, taCiau privalo savo sprendima pagristi. Pirmosios instancijos teismas reikalavima
motyvuoti savo sprendimg igyvendino tinkamai. [vertinus pirmosios instancijos teismo posédziy
protokolus ir nuosprendj konstatuotina, kad nagrin¢jant byla pirmosios instancijos teisme visi byloje
surinkti duomenys buvo iSsamiai iStirti, rungimosi principas (Lietuvos Respublikos BPK 7
straipsnis) nepaZzeistas, visi praSymai buvo sprendZiami nepaZeidZiant jstatymo reikalavimy.

Kaip teisingai nurodoma K. M. apeliaciniame skunde, nagrin¢jant Sig baudZiamaja byla
pirmosios instancijos teisme, prokurorai pateiké praSyma patikslinti teisiamajame posedyje
apklaustiny asmeny sarasa. Pirmosios instancijos teismas, gaves tokio pobiidzio prasyma, iSklause
del to gynybos bei paties nuteistojo nuomong, bei priémeé motyvuota sprendima patenkinti prokurory
praSyma. Motyvuodamas tokj sprendima pirmosios instancijos teismas iSsamiai nurode, del kokiy
priezasCiy neéra tikslinga i teisiamaji posedi kviesti liudytojus — Vilniaus OMON pareigiinus, kurie
byloje nagrin¢jamy jvykiy metu de¢l tam tikry priezas¢iy OMON bazéje nebuvo arba tuo metu
Vilniaus OMON jau nedirbo (t. 59, b. 1. 77-78). Apeliacinés instancijos teis€jy kolegijos vertinimu,
toks pirmosios instancijos teismo priimtas sprendimas yra pagristas, atitinka baudziamojo proceso
ekonomiskumo bei operatyvumo principus, taip pat nesuvarzé nuteistojo teisés i gynyba ir nerodo
teismo SaliSkumo.

Nuteistojo apeliaciniame skunde taip pat nurodoma, kad pirmosios instancijos teismas,
patenkindamas prokurory praSyma patikslinti pirmosios instancijos teisme apklaustiny liudytoju
sqraSa, iSvenge liudytojy P. F. , I. R. ir V. R. apklausy pirmosios instancijos teisme, tafiau
skundZiamame nuosprendyje vis delto rémesi Siy liudytojy parodymais, duotais ikiteisminio tyrimo
metu. IS bylos duomeny matyti, kad apklausti liudytojus P. F. ir I. R. teisme nebuvo galimybés,
kadangi net papildomai jpareigojus prokurorus nustatyti Siy asmeny buvimo vieta, duomeny apie ja
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nebuvo gauta. Apklausti liudytojo V. R. teismas taip pat netur¢jo galimybeés, nes kvieciamas i teismo
poseéd] liudytojas neatvyko, o baudZiamojo proceso istatymai nenumato procesiniy prievartos
priemoniy, leidZianc¢iy pristatyti liudytoja, kuris yra uzsienio valstybés pilietis ir gyvena uZsienio
valstybeéje, 1 Lietuvos Respublikos teisma. Atsizvelgdamas | tai, kad nurodyti liudytojai buvo
apklausti ikiteisminio tyrimo metu (t. 17, b. 1. 52-54; t. 19, b. I. 114-117, 180-183; t. 22, b. 1. 161-
167, 177-185), pirmosios instancijos teismas pagristai sprendé¢, kad pakartotinés apklausos teisme
atlikti néra pagrindo, juolab kad Rusijos Federacijos teisésaugos institucijos Sioje baudZiamojoje
byloje vengia bendradarbiauti (tai taip pat yra viena i§ pagrindiniy priezas¢iy, nulémusiy ilga
proceso Sioje baudZiamojoje byloje trukme). Remiantis Siomis aplinkybémis, darytina iSvada, kad
buvo iSnaudotos visos galimybeés apklausti P. F. , I. R. ir V. R. | taigi Sie asmenys teisme nebuvo
apklausti del objektyviy priezas¢iy. Be to, nurodyty liudytojy ikiteisminio tyrimo metu duoti
parodymai, laikantis Lietuvos Respublikos BPK 276 straipsnyje nustatyty reikalavimy, buvo
tinkamai paskelbti teismo posédZio metu. PaZymeétina, jog pagal Lietuvos Respublikos BPK 276
straipsnio 4 dalj teisme perskaityti ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui duoti liudytojo
parodymai néra savarankiSkas irodymy Saltinis, taciau Siais duomenimis galima patikrinti kitus
byloje surinktus jrodymus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuartys Nr. 2K-450/2007, 2K-451/2007,
2K-92/2009, 2K-179/2010, 2K-592/2010, 2K-253/2013, 2K-332/2013 ir kt.) ir jie gali biti
reikSmingi teismui tikrinant bei vertinant teisiamajame posedyje gautus kaltinamyjy, nukenté€jusiyju
bei liudytojy parodymus, ekspertizés akta ir specialisto iSvada, byloje esancius dokumentus,
daiktinius ir kt. jrodymus. Liudytojy P. F. , I. R.ir V. R. parodymai $iuo atveju buvo patikrinti btitent
tokiu budu atliekant Lietuvos Respublikos BPK 276 straipsnyje numatytus proceso veiksmus ir Sie
liudytojy parodymai pirmosios instancijos teismo jvertinti, palyginus juos su kity 1991 m. liepos 30-
31 d. Vilniaus OMON baz¢je buvusiy liudytoju parodymais bei raSytine bylos medziaga. Siame
kontekste svarbu pazymeti ir tai, kad minéty liudytojy parodymai nebuvo itin reikSmingi ar esminiai
sprendZiant K. M. kaltés klausima. Taigi néra pagrindo teiginiams, kad apkaltinamasis nuosprendis
pagristas jrodymais, kurie buvo neiSnagrinéti teisiamajame posedyje. Taip pat dél nurodyty
prieZasCiy néra pagrindo tvirtinti, kad apelianto teise 1 gynyba buvo suvarzyta.

Lietuvos Respublikos BPK 10 straipsnis reglamentuoja jtariamojo, kaltinamojo ir nuteistojo
teisés | gynyba uZtikrinima. Sios normos antrojoje dalyje nurodyta, kad teismas, prokuroras,
ikiteisminio tyrimo pareigiinas privalo uZtikrinti galimybe jtariamajam, kaltinamajam ir nuteistajam
istatymy nustatytomis priemonémis ir biidais gintis nuo itarimy bei kaltinimy IS bylos medZiagos
matyti, kad teise gintis K. M. gana aktyviai naudojosi tiek pats tiesiogiai, tiek per savo gynéjus. Kaip
jau minéta, gynyba teikeé teismui raSytinius jrodymus, reiSké praSymus, iSsaké savo nuomong del
kaltintojy surinkty jrodymy, skund¢ procesinius sprendimus ir kt. Nuteistasis K. M. savo
apeliaciniame skunde nepagristai teigia, kad bylos nagrin¢jimas vyko paskubomis, nesilaikant su
gyn¢jais i$ anksto suderinto teismo posédziy grafiko, kad, pirmosios instancijos teismas nesuteike
gynéjams bei nuteistajam pakankamai laiko tinkamai pasiruosti baigiamosioms kalboms. Visy pirma
pazymetina, kad Lietuvos Respublikos BPK nereglamentuoja pasirengimo baigiamajai kalbai laiko
(pertrauky jai darymo ir pan.). Pagal Lietuvos Respublikos BPK 293 straipsnio 1 dalies nuostatas,
baiges irodymy tyrima, teismas pradeda klausyti baigiamyjy kalby. Antra vertus, i§ bylos medziagos
nustatyta, kad jrodymy tyrimas Sioje byloje buvo baigtas 2011 m. kovo 30 d. vykusio teismo
posédzio metu. Sio teismo posédZio metu buvo pradéta klausytis prokurory baigiamyjy kalby (t. 65,
b. 1. 72). Prokurory baigiamyjy kalby buvo baigta klausytis 2011 m. balandZio 7 d. teismo posédyje,
kuriame taip pat buvo isklausytos nukentejusiyjy bei jy atstovy baigiamosios kalbos (t. 66, b. 1. 1-6).
Prie§ baigiant minétos dienos teismo poseédi, K. M. gynéja paprasé suteikti laiko pasiruosti
baigiamosioms kalboms. Teismas, atsizvelggs 1 gyn€jos praSyma, nusprendé gyneéjuy baigiamasias
kalbas atidéti ne iki kita diena, t. y. 2011 m. balandZio 8 d., numatyto teismo posédZzio, o iki 2011 m.
balandzio 11 d. numatyto teismo poseédzio. Gynyba savo baigiamgsias kalbas sake tris teismo
posédzius — 2011 m. balandZio 11 d., 2011 m. balandZio 14 d. ir 2011 m. balandZio 15 d. [vertinusi
Sias aplinkybes, apeliacinés instancijos teis€jy kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos
teismas atsizvelge i gynéju praSymus atideti ju baigiamyjuy kalby sakyma ir suteiké pakankamai laiko
pasiruosti tinkamai K. M. gynybai. Pastaroji iSvada daroma atsiZvelgiant | tai, kad nuo jrodymuy
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tyrimo pabaigos iki 2011 m. balandzio 11 d. teismo posédzio buvo ganétinai ilgas laiko tarpas, per
kuri viso teisminio nagrin¢jimo metu aktyviai dalyvave gyné¢jai turéjo objektyvias galimybes
pasiruosti baigiamosioms kalboms.

Ta aplinkybe, kad nagrin¢jant Sig baudziamaja byla pirmosios instancijos teisme, buvo
uztikrinti rungimosi bei teisés | tinkama gynyba principai, patvirtina ir tai, kad apygardos teismas
atsizvelge 1 pagristus gynybos praSymus suteikti laiko pasiruosti asmeny apklausoms (t. 47, b. 1. 36),
taip pat i nuteistojo K. M. praSyma neapklausti liudytojy teismo posedyje, kurio metu jo sveikatos
buklé buvo bloga (t. 51, b. 1. 123-124; t. 54, b. 1. 7-8; t. 56, b. 1. 148). Sios aplinkybés paneigia
nuteistojo apeliacinio skundo argumentus, jog Sig baudZiamaja byla buvo siekiama iSnagrinéti kaip
imanoma skubiau, nesilaikant su gyn¢jais iS anksto suderinto teismo poseédziy grafiko. D¢l
pastarosios aplinkybés paZymeétina, kad greitas baudZiamosios bylos iSnagrinéjimas yra vienas i
prioritetiniy uzdaviniy baudZiamasias bylas nagrin¢jantiems teismams, kuris turi biiti derinamas
kartu su iSsamiu ir visapusiSku baudZiamosios bylos iSnagrin€jimu. Siekiant greito bylos
iSnagrinéjimo tikslo, yra nepateisinamos nepagristos ilgos pertraukos tarp teismo posédziy, ypatingai
didelese, visuomeneje dideli rezonansa sukélusiose bylose. Tokiy byly pripaZinimo prioritetinémis
pagrindai ir salygos buvo numatyti pirmosios instancijos teisminio proceso metu galiojusiose Teiséju
tarybos 2002 m. gruodZio 23 d. nutarimu Nr. 64 patvirtintose ,,Teismo posédZiy koordinavimo
dideles apimties bei sudétingose bylose tvarkoje®, pagal kurig, Nacionalinés teismy administracijos
direktorius, gaves teismo praneSima apie didelés apimties ar sudétingos bylos nagrin€jima,
nedelsdamas praneSa apie tai kitiems teismams ir praso teismy nurodytu laiku neskirti teismo
posedziy bylose, kuriose dalyvauja tie patys asmenys. Taigi Siuo atveju baudZiamoji byla, kurioje
nuteistas K. M. , buvo pripazinta prioritetine, tod¢l byla nagrin¢janti teis€jy kolegija émesi visy
biitiny Lietuvos Respublikos BPK numatyty priemoniy, kad ji biity iSnagrinéta per kaip imanoma
trumpiausig laika. Apie Sig aplinkybe buvo informuoti ir proceso dalyviai, be kita ko jiems buvo
pranesta, kad apie Sioje byloje numatytus teismo posédzius informuoti ir kiti teismai, kurie neskirs
tuo metu teismo posédziy, kuriose turéty dalyvauti Sios baudziamosios bylos proceso dalyviai (t. 64,
b. 1. 170). Apibendrindama nurodytas aplinkybes teiséju kolegija konstatuoja, kad tai, jog pirmosios
instancijos teismas €émesi visy jmanomy, teisés aktuose numatyty priemoniy Sig baudziamajq byla
iSnagrinéti kaip imanoma skubiau, negali buti laikoma K. M. teisiy suvarZymu. PrieSingai, tokiu
btdu buvo uZtikrinta jo teis¢ j kaip jmanoma operatyvesnj baudziamaji procesa.

PrieSingai nei teigiama nuteistojo apeliaciniame skunde, byloje néra jokiy objektyviy
duomeny, patvirtinanciy, kad byla iSnagrin¢jgs Vilniaus apygardos teismas ar valstybinj kaltinima
palaik¢ prokurorai, dél laiko stokos, nebuvo tinkamai susipaZzing su baudZiamaja byla. IS byloje
esanCiy duomeny matyti, kad teis¢ja S. B. (ankstesné¢ pavardé — V.), kuri buvo paskirta pranes¢ja
Sioje byloje, gavusi baudZiamaja byla, 2008 m. balandZio 30 d. rastu kreipési i Vilniaus apygardos
teismo pirmininka prasydama pratgsti bylos perdavimo ir nagrin€jimo teisiamajame poseédyje
pradZios terminus; savo praSyma teiséja motyvavo tuo, kad baudziamoji byla yra didelés apimties (t.
42,b. 1. 114). Pirmasis teismo posédis Sioje byloje Vilniaus apygardos teisme buvo paskirtas 2009
m. birZelio 22 d. (t. 43, b. 1. 76-78), kai tuo tarpu visa baudZiamoji byla Siam teismui buvo perduota
2009 m. balandzio 17 d. (t. 42, b. 1. 1-2). Taigi, byla nagrin¢jgs pirmosios instancijos teismas per
daugiau nei du ménesius turéjo objektyvig galimybe susipaZinti su baudZiamosios bylos medZiaga ir
pasiruosti baudZiamosios bylos nagrinéjimui. Tuo tarpu valstybinj kaltinimg palaik¢ prokurorai
kontroliavo ikiteisminj tyrima, jame atliktus procesinius veiksmus, sura$¢ kaltinamaji akta, todél
akivaizdu, kad buvo tinkamai ir visapusiSkai susipazing su visa baudziamosios bylos medziaga.

Teiséju kolegija nuteistojo K. M. apeliaciniame skunde keliamas abejones dél pirmosios
instancijos teismo bei valstybinj kaltinimg palaikiusiy prokurory kompetencijos tirti bei nagrinéti
tokio pobiidzio baudZiamasias bylas vertina kaip jo subjektyvia, niekuo nepagrista nuomong.
Pazymeétina, kad tiek teis¢jai, tiek prokurorai, yra valstybés jgalioti profesionaliis teisininkai; jiems
yra keliami auksti iSsilavinimo bei profesiniy igidZiy reikalavimai, kuriuos privalo atitikti Sie
valstybés pareigiinai prie§ uzimdami atitinkamas pareigas. Tod¢l preziumuojama, kad teis€jai ir
prokurorai yra pakankamos ir tinkamos kvalifikacijos tirti bei nagrinéti atitinkamas, ju veiklos
pobiidziui biidingas bylas (baudziamasias, civilines ar administracines). Apeliacinés instancijos
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teis¢juy kolegija neturi pagrindo abejoti pirmosios instancijos teismo teiséjy kolegijos ar valstybini
kaltinima palaikiusiy prokurory kvalifikacija. Byloje surinkty ir teisiamajame posedyje iStirty
irodymy visumos pakako apygardos teismui jvertinti visas $ios baudZiamosios bylos teisingam
iSnagrinéjimui reikSmingas aplinkybes, minimas K. M. apeliaciniame skunde — byloje surinkti
gausiis duomenys apie to meto, kuomet buvo jvykdytas K. M. inkriminuotas nusikaltimas, politing
padeti, OMON pareigiiny veiklos specifika ir pan. Tuo tarpu aplinkybéms, reikalavusioms specialiy
Ziniy, nustatyti buvo pasitelkti specialistai bei ekspertai (pavyzdZiui, t. 4, b. 1. 119, 124-167, 172-
179;t.5,b.1. 13-21 ir kt.).

Nuteistojo K. M. apeliaciniame skunde teigiama, kad baudZiamojo proceso jstatymo
pazeidimy buvo padaryta ir paskelbiant skundziamg teismo nuosprendi: teismo nuosprend; skelbé tik
vienas i§ kolegijos teis¢ju V. D. , kuris teismo nuosprendj paskelbé trumpai bei nei§samiai,
neanalizuodamas byloje surinkty irodymy; teismo posédZio protokole neteisingai nurodyta, kad
teismo nuosprendis jam buvo suprantamas, kadangi teismo posédyje dalyvavusi vertéja nespéjo
iSversti viso didelés apimties teismo nuosprendzio | rusy kalba; K. M. tvirtina nesupratgs ir teismo
nuosprendzio apskundimo tvarkos; teismo nuosprendis apeliantui buvo iteiktas tik 2011 m. liepos 26
d. ir tik po to, kai jis rastu kreipési i Vilniaus apygardos teisma; teigia, kad buvo nustatytas
neprotingas 20 dieny terminas apeliaciniam skundui dél teismo nuosprendZio paduoti; K. M. nebuvo
leista susipazinti su visa bylos medziaga, surinkta nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme,
tame tarpe ir su teismo posédZio protokolu, pateikti dél jo pastabas. Paminéti apeliacinio skundo
argumentai taip pat yra nepagristi.

Pirma, pagal baudZiamojo proceso istatymo nuostatas, teismo nuosprendi gali paskelbti
teismas arba vienas i byla nagrin¢jusios kolegijos teis¢ju (Lietuvos Respublikos BPK 308 straipsnio
1 dalis). Taigi, nelaikytina Lietuvos Respublikos BPK pazeidimu tai, jog skundZiamg teismo
nuosprend] paskelbé vienas i§ kolegijos teis¢ju — V. D. . Antra, néra nei faktinio, nei teisinio
pagrindo pripaZinti, jog V. D. , skelbdamas teismo nuosprendi, nesilaik¢ baudZiamojo procese
Istatyme jtvirtinty reikalavimy. Pagal Lietuvos Respublikos BPK 308 straipsnio 1 dalj, teismas arba
vienas 1§ kolegijos teiséju poseédziy saléje paskelbia nuosprendi perskaitydamas jo iZanging ir
rezoliucing dalis arba visg nuosprendj. Taigi vadovaujantis Sia teisés norma, teis¢jas, jvertings
skelbiamo teismo nuosprendZio apimti, turi diskrecijos teis¢ pasirinkti, ar skelbti teismo nuosprendi
perskaitydamas ji visa ar atskiras jo dalis. Lietuvos Respublikos BPK néra imperatyvaus reikalavimo
teismo nuosprendZio paskelbimo metu iSsamiai aptarti jrodymus ir juy atlikta analiz¢. Kita vertus,
pats nuteistasis savo apeliaciniame skunde teigia, kad buvo paskelbta didelé teismo nuosprendzio
dalis, del ko teismo posédyje dalyvavusi vertéja nespéjo versti | rusy kalba. ISvada, jog teiséjas V. D.
paskelbe didele dalj teismo nuosprendzio, leidzia daryti ir teismo posédzio protokole uZzfiksuoti
duomenys, pagal kuriuos teismo nuosprendZio skelbimas uZtruko dvi valandas (t. 66, b. 1. 133). Sios
aplinkybes leidZia daryti iSvada, kad teiséjas V. D. , kiek tai buvo objektyviai jmanoma, atsizvelgiant
1 bylos bei teismo nuosprendZio apimti, pakankamai iSsamiai iSdést¢ pagrindinius teismo
nuosprendzio motyvus. Teis€jy kolegija kaip deklaratyvius ir subjektyvius atmeta nuteistojo
apeliacinio skundo teiginius, jog teiséjas V. D. pats nesuprato skelbiamo teismo nuosprendZio
turinio. Taip pat teismo posédzio protokole néra uzfiksuota, kad K. M. bty pareiskes kokias nors
pastabas dél vertejos atlickamo vertimo ar visiSkai nesuprantamo teismo nuosprendZio turinio. IS
teismo posédZio protokolo matyti, kad Siame teismo posédyje dalyvave proceso dalyviai teismo
nuosprendzio esme, jo apskundimo terminus suprato (t. 66, b. 1. 133). Tq pacia dieng teismo
nuosprendZio nuorasas buvo jteiktas visiems proceso dalyviams, taip pat ir K. M. bei jo gyn¢jams (t.
68,b. 1. 1-2). Todel jei K. M. nebuvo visiSkai suprantamas priimto teismo nuosprendZio turinys, jis
tur¢jo galimybg pasikonsultuoti su savo gynéjais, kurie, kaip minéta, dalyvavo teismo posedyje, taip
pat jiems buvo jteikta teismo nuosprendZio kopija. Atkreiptinas démesys | tai, kad tiek nuteistasis,
tiek jo gynéjai, nepaZeisdami Lietuvos Respublikos BPK nustatyty terminy, padave didelés apimties
apeliacinius skundus, todel K. M. apeliacinio skundo argumentas, jog jis nesuprato teismo
nuosprendzio apskundimo tvarkos ir 20 dieny terminas apeliaciniam skundui paduoti yra
neprotingas, yra deklaratyvis bei nepagristi.
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Nelaikytina Lietuvos Respublikos BPK paZeidimu ir ta K. M. apeliaciniame skunde minima
aplinkybe, kad i rusy kalbg iSverstas Vilniaus apygardos teismo nuosprendis jam buvo jteiktas tik
2011 m. liepos 26 d. IS bylos medziagos nustatyta, kad teismo nuosprendis Sioje byloje paskelbtas
2011 m. geguzes 11 d. (t. 66, b. 1. 133). Tq pacia diena teismo nuosprendZio nuorasas buvo jteiktas
visiems proceso dalyviams, taip pat ir K. M. bei jo gynéjams (t. 68, b. 1. 1-2). 2011 m. liepos 22 d.
K. M. i Lukiskiy tardymo izoliatoriy — kaléjima buvo iSsiystas iSverstas Vilniaus apygardos teismo
2011 m. geguzes 11 d. nuosprendis (t. 68, b. 1. 193), kuris nuteistajam buvo jteiktas 2011 m. liepos
26 d. (t. 68, b. 1. 197). Teiseju kolegija sprendzia, kad, atsizZvelgiant { Vilniaus apygardos teismo
nuosprendzio apimtj (ji sudaro 292 lapai), toks terminas, per kurj buvo i§verstas teismo nuosprendis
1 rusy kalbg bei iteiktas K. M. , negali biiti vertinamas kaip neprotingai ar nepagristai ilgas.

IS bylos medZiagos matyti, kad po skundZiamo teismo nuosprendZio paskelbimo, K. M.
kreipési 1 Vilniaus apygardos teisma praSydamas sudaryti galimybg¢ susipazinti su visa teisminio
nagrin¢jimo metu surinkta baudZiamosios bylos medziagas jo gimtaja, rusy kalba. Atsakydamas {
tokj praSyma Vilniaus apygardos teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus pirmininkas 2011 m. geguzés
16 d. raSte paaiSkino K. M. , jog, vadovaujantis Lietuvos Respublikos BPK nuostatomis, su bylos
medZiaga susipaZinti ir padaryti jos kopijas turi teis¢ suimtojo K. M. gyné¢jai (t. 69, b. 1. 8). IS bylos
medziagos nustatyta ir tai, kad gynéjai Sia savo teise pasinaudojo — jiems buvo leista pasidaryti
baudziamosios bylos dokumenty kopijas — teismo posédzio protokolo kopija (t. 68, b. 1. 14); taip pat
gynéjai pateiké pastabas dél teismo posédzio protokolo, kuriy didZioji dalis buvo patvirtintos
Vilniaus apygardos teismo 2011 m. birZelio 23 d. nutartimi (t. 69, b. 1. 26-27). Taigi teis¢jy kolegija
konstatuoja, jog néra jokio pagrindo iSvadai, kad kokiu nors biidu buvo suvarzyta K. M. teis¢ |
gynyba.

Nuteistojo apeliaciniame skunde teigiama, kad viso bylos ikiteisminio tyrimo ir teisminio
nagrin€jimo metu jam buvo nepagristai taikyta kardomoji priemoné — suémimas, kurios terminas
buvo tesiamas paZeidZiant Lietuvos Respublikos BPK reikalavimus. Sie apeliacinio skundo
argumentai taip pat nepagristi. Lietuvos Respublikos BPK XI skyriuje itvirtintos kardomosios
priemongs, kurios gali biiti taikomos itariamiesiems ir kaltinamiesiems; Siame skyriuje taip pat
reglamentuota kardomyjy priemoniy, tarp jy ir suémimo, taikymo tvarka. Kardomoji priemon¢ —
suémimas gali buti taikoma tik tada, kai nustatyti Sios kardomosios priemonés taikymo pagrindai ir
salygos. IS bylos medziagos nustatyta, kad K. M. kardomoji priemon¢ — suémimas buvo taikoma nuo
2007 m. lapkricio 30 d. (t. 32, b. 1. 112-118), o sulaikytas jis buvo 2007 m. lapkricio 28 d. (t. 32, b. 1.
74-111; t. 39, b. 1. 7). Perdavus K. M. pagal Europos aresto orderi Lietuvai, Vilniaus miesto 2
apylinkés teismo 2007 m. spalio 10 d. nutartimi jam paskirta kardomoji priemoné — suémimas,
kurios terminas minéto teismo bei Vilniaus apygardos teismo nutartimis buvo tesiamas iki
skundziamo teismo nuosprendZio priemimo. Teis¢jy kolegija neturi pagrindo pritarti nuteistojo K.
M. apeliacinio skundo teiginiams, jog kardomoji priemoné¢ — suémimas jam buvo taikoma
nepagristai ir neteisétai. PaZymétina, kad tiek nuteistasis K. M. , tiek jo gyn¢jai viso proceso metu
aktyviai dalyvavo teismo posédZiuose, kuriy metu buvo sprendziamas K. M. taikomos kardomosios
priemonés termino pratesimo klausimas, i§sakydavo savo nuomong bei argumentus, be to, aktyviai
naudojosi savo teise apskuysti Sias nutartis aukStesnés instancijos teismui. AukStesnés instancijos
teismy sprendimuose ne karta konstatuota, kad kardomoji priemoné jtariamojo, o veéliau ir
kaltinamojo statusa turéjusiam K. M. buvo tgsiama pagristai ir teisétai, ji buvo proporcinga tiek
inkriminuojamos nusikalstamos veikos pobudziui ir sudétingumui, tiek K. M. asmenybeg
apibiidinanc¢ioms aplinkybéms. Kardomosios priemonés — suémimo terminas K. M. buvo tgsiamas
nepazeidZiant Lietuvos Respublikos BPK reikalavimy, uZtikrinant jam teis¢ Zinoti, kokiais
pagrindais ir saglygomis jam taikoma §i kardomoji priemoné, juos gin¢yti bei pateikti savo nuomong
deél juy. Nuteistasis K. M. savo apeliaciniame skunde nurodo ir tai, kad teisminio nagrinéjimo metu
suémimo terminas jam buvo pratgstas paZeidZiant terminus, t. y. keliomis dienomis véliau, nei su¢jo
anksciau pratgsto suémimo terminas. Kaip matyti i§ bylos medziagos, §i klausima K. M. ir jo gynéjai
keéle paduodami skunda Lietuvos apeliaciniam teismui dél Vilniaus apygardos teismo 2010 m.
balandZio 28 d. nutarties, kuria K. M. kardomosios priemonés — suémimo terminas buvo pratgstas
dar trims ménesiams. Lietuvos apeliacinis teismas 2010 m. birZelio 9 d. nutartimi atmesdamas tuo
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metu kaltinamojo statusa turéjusio K. M. ir jo gynéjuy skundus, pateiké iSsamias ir motyvuotas
iSvadas dé¢l laiko, nuo kurio faktiSkai pradéta taikyti $i kardomoji priemone K. M. ir suémimo
terminy skai¢iavimo, kurie, kaip pagristai konstatuota minétoje Lietuvos apeliacinio teismo
nutartyje, pazeisti nebuvo (t. 53, b. 1. 151-160).

Nuteistasis K. M. apeliaciniame skunde tvirtina, kad 2008 m. rugs¢jo 3 d., kuomet jis buvo
etapuotas i§ LukiSkiy tardymo izoliatoriaus — kal¢jimo 1 Policijos departamenta, nedalyvaujant jo
gyn¢jams, ,,Aras“ rinktinés pareiginai prie§ ji naudojo fizinj ir psichologini smurta, o Policijos
departamento patalpose jis buvo ver¢iamas prisipazinti padargs inkriminuojama nusikalstamg veika.
Sie apeliacinio skundo argumentai taip pat paneigiami bylos medZiagoje esanéiais duomenimis, i§
kuriy nustatyta, kad 2008 m. rugséjo 2 d. Lietuvos kriminalinés policijos biuro vir§ininko
pavaduotojas V. G. rastu kreipesi i Lietuvos Respublikos generalinés prokurattiros prokurorg R. S.
praSydamas leidimo etapuoti jtariamaji K. M. i Lietuvos kriminalinés policijos patalpas
operatyviniams veiksmams atlikti (t. 79, b. 1. 8). Prokuroras R. S. toki leidima davé (t. 79, b. 1. 10).
K. M. 2008 m. rugs¢jo 4 d. su pareiskimu kreipési | Lietuvos Respublikos generaling prokuratiira
praSydamas iStirti jo etapavimo | Policijos departamenta, kurio metu neva patyre fizinj ir
psichologini smurta, aplinkybes (t. 79, b. . 18-19). Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros
2008 m. rugsejo 12 d. raSte Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo departamento vyriausiasis
prokuroras A. K. nurodé¢, jog objektyviu duomeny, leidzianciy pagristai manyti, kad prie§ K. M.
buvo vartojamas fizinis ar psichologinis smurtas, negauta, iSskyrus tai, kad suimtojo atzvilgiu teisés
aktuose nustatyta tvarka buvo naudojami antrankiai bei kauke; tod¢l ikiteisminio tyrimo pradéjimui
pagrindo néra (t. 79, b. 1. 38). Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pavaduotojas G. J. 2008
m. spalio 14 d. nutarimu atsisaké pradéti ikiteisminj tyrima pagal K. M. ir jo gynejy pareisSkimus (t.
79, b. 1. 74-77). K. M. §j prokuroro nutarimg apskundé¢ Vilniaus miesto 2 apylinkés teismui, kuris
2008 m. lapkri¢io 6 d. nutartimi skundg atmete (t. 79, b. 1. 85-88). Vilniaus miesto 2 apylinkeés
teismo 2008 m. lapkri¢io 6 d. nutarties teisétumas bei pagristumas buvo patikrintas Vilniaus
apygardos teisme, kuris iSnagrinéjo K. M. skunda de¢l Sios nutarties. Vilniaus apygardos teismo
galutineje ir neskundZiamoje 2008 m. lapkri¢io 28 d. nutartyje konstatuota, kad teismui pateiktoje
medZiagoje néra duomeny, kurie leisty teigti, jog policijos pareigiinai atliko kokius nors neteisétus,
smurtinius veiksmus prie§ K. M. (t. 79, b. 1. 4-7). Apeliacinés instancijos teis¢jy kolegija neturi
pagrindo abejoti Sios Vilniaus apygardos teismo nutarties teisetumu bei pagristumu, joje iSsamiai
iSdestyti motyvai, kodel K. M. praSymas pradéti ikiteismini tyrima negali biiti tenkinamas. K. M.
savo apeliaciniame skunde nenurodo jokiy naujy aplinkybiy, leidZianciy abejoti galutingje ir
neskundziamoje Vilniaus apygardos teismo nutartyje padarytomis iSvadomis.

Nuteistasis bei jo gynéjai apeliaciniuose skunduose abejoja, ar pagristai liudytojams Nr. 11 ir
Nr. 12 buvo suteiktas anonimiSkumas. Apelianty nuomone, Siai aplinkybei pirmosios instancijos
teismas neskyré pakankamai démesio ir jos nepatikrino. Be to, anot K. M. , liudytojy, kuriems
taikomas anonimiSkumas, Nr. 11 ir Nr. 12 apklausos pas ikiteisminio tyrimo teiséjus buvo atliktos
pazeidziant K. M. teise | gynyba. Si teiginj apeliantas grindZia tuo, kad $iy liudytojy apklausos
nebuvo fiksuojamos vaizdo ir garso iraSais, o bylos medZiagoje néra jokiy duomeny, paneigianciy
galimybe, kad ikiteisminio tyrimo metu apklausiant liudytojus, kuriems taikomas anonimiskumas,
galéjo dalyvauti paSaliniai asmenys — ikiteisminio tyrimo pareigiinai ar prokuratiiros darbuotojai,
kurie ir gal¢jo duoti parodymus kaip liudytojai, kuriems taikomas anonimiSkumas. Liudytojas,
kuriam taikomas anonimiSkumas, Nr. 12 teisiamajame posédyje taip pat buvo apklaustas pazeidZiant
Lietuvos Respublikos BPK reikalavimus, kadangi nebuvo daromas vaizdo ir garso jrasas, o liudytojo
parodymai apklausos protokole buvo uZfiksuoti neteisingai. Apeliantas abejoja ir tuo, ar liudytojo,
kuriam taikomas anonimiSkumas, Nr. 12, apklausa apskritai vyko, o parodymus uz ji gal¢jo duoti
teisésaugos institucijy pareigiinai.

Kaip teisingai nurodoma nuteistojo bei jo gyneju apeliaciniuose skunduose, pagal Lietuvos
Respublikos BPK, nukentéjusiajam ar liudytojui anonimiSkumas gali buti taikomas tik esant
svarbioms priezastims, d¢l kuriy turi buti uztikrinamas parodymus duodanciy asmeny duomeny
slaptumas. Tokios praktikos laikomasi ir EZTT jurisprudencijoje. Gausioje EZTT praktikoje dél
liudytojy, kuriems taikomas anonimiSkumas, naudojimo jrodin¢jimo procese (pavyzdZiui, bylos
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Birutis, Byla, Januténas v. Lithuania, Application no. 47698/99 and 48155/99, judgment of 28
March 2008; Kostovski v. Netherlands, Serie A. Nr. 166, judgment of 20 November 1989; Doorson
v. Netherlands, Application no. 20524/9, judgment of 26 March 1996, van Mechelen and others v.
Netherlands, Application no. 21363/93, 21364/93, 21427/93, 22056/93, judgment of 23 April 1997,
Liidi v. Switzerland, Serie A. Nr. 238, judgment of 15 June 1992; Visser v. Netherlands, Application
no.26668/95, judgment of 14 February 2002) iSreikStas aiSkus jpareigojimas baudziamasias bylas
nagrinéjantiems teismams atsakingai ir kruopSciai tikrinti asmeny, kuriems suteiktas
anonimiskumas, parodymus, juy islaptinimo pagrindus. Apeliacinés instancijos teis¢jy kolegija
konstatuoja, kad, kaip nustatyta i§ Vilniaus apygardos teismo posédZio protokolo, §ig baudZziamaja
bylg iSnagrinéje¢s teismas susipazino su medZiaga, reikSminga sprendziant klausima d¢l liudytoju,
kuriems taikomas anonimiSkumas Nr. 11 ir Nr. 12, islaptinimo pagrindy bei salygy ir konstatavo, jog
pagrindo inicijuoti Siy liudytojy iSslaptinimo procediirg néra (t. 60, b. 1. 161-162, 165; t. 61, b. 1. 1-
6).

Teiseju kolegija sprendzia, kad néra pagrindo sutikti ir su tais apelianty skundy argumentais,
jog apklausiant liudytojus, kuriems taikomas anonimiSkumas Nr. 11 ir Nr. 12, bei naudojant Siy
liudytojy parodymus priimant apkaltinamaji teismo nuosprendi, buvo suvarzyta K. M. teis¢ | gynyba
bendraja prasme ir jo teis€¢ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams. Lietuvos Respublikos BPK 44
straipsnio 7 dalyje, Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkte jtvirtinta kaltinamojo teisé¢ apklausti
kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe, kad $ie liudytojai bity apklausti. Si garantija yra vienas
teis€s | teisinga bylos nagrin¢jima, jtvirtintos Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, taip pat Lietuvos
Respublikos BPK 44 straipsnio 5 dalyje, aspekty, i kuriuos turi biiti atsiZvelgiama vertinant proceso
teisinguma. Pagal EZTT praktika baudZiamojo proceso teisingumas vertinamas svarstant §j procesa
kaip visuma, atsizvelgiant ne tik i gynybos teises, bet ir | visuomenés bei nukentéjusiyjy interesa,
kad nusikalstamos veikos kaltininkai biity tinkamai persekiojami, ir, esant biitinybei, | liudytoju
teises (e. g. Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, nos. 26766/05 and 22228/06, judgment
of 15 December 2011). Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkte jtvirtintas principas, pagal kuri,
prie§ nuteisiant kaltinamaji, visi ji kaltinantys jrodymai paprastai turi biti jam dalyvaujant pateikti
vieSame teismo posédyije, siekiant uZtikrinti rungtyniska bylos svarstyma. Sio principo i$imtys yra
galimos, taiau jos turi nepazeisti gynybos teisiy, kurios paprastai reikalauja, kad kaltinamajam biity
suteikta pakankama ir tinkama galimyb¢ ginCyti pries ji liudijancio liudytojo parodymus bei pateikti
liudytojui klausimy arba tuo metu, kai jis duoda parodymus, arba vélesnéje proceso stadijoje.

IS bylos medZziagos nustatyta, kad liudytojas, kuriam taikomas anonimiSkumas, Nr. 11,
ikiteisminio tyrimo metu buvo apklaustas prokuroro (t. 25, b. 1. 119-121) ir ikiteisminio tyrimo
teis¢jo (t. 25, b. 1. 137-140). Apie numatoma liudytojo, kuriam taikomas anonimiskumas, Nr. 11
apklausa pas ikiteisminio tyrimo teiséja tiek K. M. , tiek jo gynéjai buvo tinkamai informuoti (t. 25,
b. 1. 122-123) ir Sig savo teis¢ — dalyvauti liudytojo, kuriam taikomas anonimiSkumas, Nr. 11
apklausoje, K. M. realizavo. Sioje apklausoje dalyvavo ir K. M. gynéjai A. M. bei Arinas
Marcinkevicius. Apklausiant liudytoja, kuriam taikomas anonimiSkumas, Nr. 12, pas ikiteisminio
tyrimo teis€ja taip pat dalyvavo K. M. bei jo gynéjai (t. 25, b. 1. 159-161). Siy apklausy metu, tiek
tuo metu jtariamojo statusa turé¢jusiam K. M. , tiek jo gynéjams buvo sudarytos salygos uzduoti
klausimus liudytojams, kuriems taikomas anonimiSkumas. Tai, kad Siy apklausy metu nebuvo
daromas vaizdo ir garso jraSas, néra pagrindas Lietuvos Respublikos BPK paZeidimams konstatuoti.
Sio istatymo 184 straipsnyje, reglamentuojan¢iame ikiteisminio tyrimo teiséjo atliekamas apklausas,
néra jtvirtinto reikalavimo vaizdo ir (ar) garso jraSymo priemonémis fiksuoti tokig apklausa. Toks
apklausos fiksavimo budas biity sunkiai suderinamas ir su anonimiskumo taikymo liudytojams esme
bei paskirtimi. Kita vertus, kaip jau minéta, i§ apklausy protokoly matyti, kad, apklausus liudytojus,
kuriems taikomas anonimiSkumas, jy parodymai K. M. bei jo gynéjams buvo perskaityti ir sudaryta
galimybé¢ wuzduoti papildomus klausimus. D¢l Siy aplinkybiy atmestini apeliaciniy skundy
argumentai del apklausy metu suvarZytos K. M. teisés i gynyba uZduodant klausimus kaltinimo
liudytojams. Teiséju kolegija kaip visiSkai deklaratyvius ir niekuo nepagristus atmeta K. M.
apeliacinio skundo argumentus, jog vietoje liudytojy, kuriems taikomas anonimiSkumas, parodymus
galéjo duoti teiseésaugos institucijy pareigiinai.
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Vilniaus apygardos teismas, nagrinédamas Sig baudZiamaja byla, buvo nutargs apklausti
teismo posédyje liudytojus, kuriems taikomas anonimiskumas, Nr.11 ir Nr. 12. Taciau liudytojo,
kuriam taikomas anonimiSkumas, Nr. 11 teismo posédyje apklausti nepavyko del objektyviy
priezasCiy — buvo gautas Lietuvos kriminalinés policijos biuro 2 — osios valdybos virSininko rastas,
kuriame nurodyta, kad minéto liudytojo apklausa Vilniaus apygardos teisme kelty pavoju jo bei jo
artimyjy gyvybei, sveikatai ir laisvei (t. 60, b. 1. 159). Atsizvelges 1 §i raSta, Vilniaus apygardos
teismas liudytojo, kuriam taikomas anonimiSkumas, Nr. 11, ikiteisminio tyrimo teis€jui duotus
parodymus nutaré perskaityti (t. 60, b. 1. 165; t. 64, b. 1. 28). Ikiteisminio tyrimo teis¢jui duoti
liudytojo, kuriam taikomas anonimiSkumas, Nr. 11 parodymai yra leistinumo reikalavima
atitinkantis jrodymas, kuris pagristai pirmosios instancijos teismo buvo vertintas kaip byloje esanciy
irodymy visumos dalis. Tuo tarpu liudytojas, kuriam taikomas anonimi$kumas, Nr. 12, nagrin¢jant
Sig baudZiamaja bylg pirmosios instancijos teisme buvo apklaustas. Nors, remiantis Lietuvos
Respublikos BPK 282 straipsnio 3 dalimi, Sio liudytojo apklausa dél organizacinio bei techninio
pobiidzio aplinkybiy buvo vykdoma ne Vilniaus apygardos teismo patalpose, taciau tiek kaltinimo,
tiek gynybos Salims buvo sudaryta tinkama galimybé uZduoti klausimus liudytojui, kuriam taikomas
anonimiSkumas, Nr. 12 (t. 60, b. 1. 169-199; t. 61,b. 1. 1-6).

Taigi jvertinusi pirmiau aptartas aplinkybes apeliacinés instancijos teis¢ju kolegija
konstatuoja, kad nuteistojo K. M. teis¢ gintis bei teis¢ uZduoti klausimus liudytojams, kuriems
taikomas anonimiSkumas, nei ikiteisminio tyrimo metu, nei nagrinéjant byla pirmosios instancijos
teisme nebuvo suvarzytos.

Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas
nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripaZintas jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu. Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje ne karta konstatuota, kad Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje itvirtinta
nekaltumo prezumpcija yra viena svarbiausiy teisingumo vykdymo demokratinéje teisingje
valstybéje garantijy. Tai pamatinis teisingumo vykdymo baudZiamyjy byly procese principas, svarbi
Zmogaus teisiy ir laisviy garantija. Nekaltumo prezumpcija neatskiriamai susijusi su kity Zmogaus
konstituciniy teisiy ir laisviy, taip pat igyty teisiy gerbimu ir apsauga. Ypac svarbu, kad nekaltumo
prezumpcijos laikytysi valstybés institucijos ir pareigiinai. Pazymétina, kad vieSieji asmenys, kol
asmens kaltumas padarius nusikaltima nebus istatymo nustatyta tvarka irodytas ir pripaZintas
Isiteiséjusiu teismo nuosprendZiu, apskritai turi susilaikyti nuo asmens jvardijimo kaip nusikaltélio.
PrieSingu atveju galéty buti pazeistas Zmogaus orumas ir garbé, galéty buti pakenkta asmens teis€éms
ir laisvéms (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d., 2006 m. sausio 16 d. ir kt. nutarimai).

Teismy praktikoje, aiSkinant ir taikant Lietuvos Respublikos BPK 44 straipsnio 6 dalies
nuostatas, svarbia reik§me turi ir Konvencijos 6 straipsnio 2 dalies nuostaty interpretavimas EZTT
praktikoje. EZTT aiskindamas Konvencijos 6 straipsnio 2 dalies nuostatas yra paZyméjes, kad
nekaltumo prezumpcija yra pazeidziama tuo atveju, jeigu teismo sprendimas, susij¢s su asmeniu,
kaltinamu nusikalstamos veikos padarymu, atspindi nuomong, jog jis yra kaltas, neirodZius jo
kaltumo pagal jistatymg. Pakanka, kad (net nesant jokiy formaliy iSvady) biity tam tikry
samprotavimy, leidZian¢iy manyti, jog teismas laiko kaltinamaji kaltu (Minelli; Englert;
Nolkenbockhoff; Capeau v. Belgium, no.42914/98, § 25, ECHR 2005-I). Pasak EZTT, turi biti
daromas esminis skirtumas tarp aiSkaus teismo paskelbimo, nesant galutinio nuosprendZzio, kad
asmuo padar¢ atitinkama nusikaltimg, ir teiginio, kad kazkas yra tiesiog itariamas padargs
nusikaltima (t. y. vadinamasis itarimo buklés apra§ymas). Pirmaisiais sprendimais pazeidZiama
nekaltumo prezumpcija, tuo tarpu antruosius EZTT daug karty pripaZines atitinkan¢iais Konvencijos
6 straipsni (Vulakh and others v. Russia, no. 33468/03, judgment of 10 January 2012).

Atsizvelgiant | tai, kad ikiteisminis tyrimas del C. M., A. L. ir A. R. buvo atskirtas,
konstatuotina, kad apygardos teismas tinkamai i Siuos reikalavimus neatsizvelge ir veikos apraSyma
suformulavo taip, kad i¥ jo turinio galima manyti, jog C. M. , A. L. ir A. R. yra kalti padare Sioje
byloje tiriama nusikalstama veika. Tokia iSvada leidzia daryti skundZiamo apygardos teismo
nuosprendZzio nustatomosios dalies formuluotes: ,,K. M. (ankstesné pavarde K. N. ), dirbdamas
TSRS Vidaus reikaly ministerijos Vidaus kariuomenés Rygos Ypatingosios paskirties milicijos burio
milicininku, veikdamas to paties biirio vado C. M. suburtoje organizuotoje grupéje, kartu su to paties
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burio milicininkais A. L. ir A. R. «; ,,C. M. 1991 m. liepos 30 d. apie 21-23 val. TSRS Vidaus
reikaly ministerijos Vidaus kariuomenés Vilniaus Ypatingos paskirties milicijos biirio bazéje,
esancioje Vilniuje, Valakampiy g. 5, parinko labai sunkaus nusikaltimo padarymui vykdytojus — A.
L.,A.R.,K. M. ir jsake¢ jiems nuzudyti Medininky muitinés poste dirbanc¢ius Lietuvos Respublikos
pareigiinus*; ,,K. M. , sutikdamas vykdyti §i isakyma dél Lietuvos Respublikos pareigiiny
nuzudymo, susitaré su C.M.,A.L..,A.R. . kad jis kartu su A. L. ir A. R. nuzudys Medininky
muitinés poste dirban¢ius Lietuvos Respublikos pareigiinus®; ,,Vykdydamas $§i susitarima ir
turédamas tikslg kartu su A. L. ir A. R. nuzudyti Medininky muitinés poste dirbancius pareigtinus®;
,»K. M. automobiliu UAZ nuvyko prie Medininky muitinés teritorijos ir <..> kartu su A. L. ir A. R.
uzpuol¢ Medininky muitinés poste dirbancius pareigiinus®; ,,Tuo paciu metu A. L. ir A. R. ,
grasindami Saunamaisiais ginklais, palauzé Medininky muitinés posto vagonélyje ir Salia vagonélio
buvusiy T. S.,A.M.,R.R.,A.]J.. M.B..S.0. pasiprieSinima ir juos neteisétai sulaike. Sulaikytus
Lietuvos Respublikos pareigtinus, taip pat ir sunkiai suZeista J. J. , K. M. kartu su A. L. ir A. R.
bendromis pastangomis, <..> tyCia Soveé ne maziau 13 Siiviy | nukentéjusiuosius®; ,,Tokiu budu K.
M. , veikdamas C. M. suburtoje ir vadovaujamoje organizuotoje grupéje, kartu su A. L. ir A. R. ty¢ia
nuzudé A.M.,S.0.,R.R.,A. K. ,J.J. A.J.,M.B. ir pasikésino nuzudyti T. S. “.

Tokiu biidu pirmosios instancijos teismo nuosprendZio nustatomojoje dalyje asmenys, dél
kuriy ikiteisminis tyrimas yra atskirtas ir kurie néra pripazinti kaltais d¢l Sios nusikalstamos veikos
padarymo, ydingai jvardinti kaip kalti padar¢ nusikalstama veika. Tiksliau juos biity apibiidinti kaip
asmenis, del kuriy ikiteisminis tyrimas yra atskirtas (galimai C. M. ,A. L., A R. ). Dél Sios
priezasties apraSant K. M. padaryta nusikalstama veika, uZ kurig jis nuteisiamas Siuo nuosprendZiu,
C.M.,A.L.ir A.R. bus jvardijami asmenimis, dél kuriy ikiteisminis tyrimas yra atskirtas (Lietuvos
Respublikos BPK 326 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 328 straipsnio 4 punktas).

Kita vertus, teis¢jy kolegija, apraSydama byloje surinktus duomenis bei jais nustatytas
faktines aplinkybes, asmenis, apie kuriuos buvo duodami parodymai ar kurie paminéti kituose
irodymy Saltiniuose, siekiant procesinio dokumento aiSkumo, jvardins vardu ir pavarde, vengiant su
nekaltumo prezumpcija nesuderinamy formuluociy.

Dél K. M. kaltés nuZudZius Medininky pasienio posto pareigiinus

gioje byloje neginCijamai nustatyta, kad 1991 m. liepos 31 d., anksti ryte, Medininky
pasienio poste esanciame vagonelyje, buvo rasti nuzudyti Sesi pareiginai —J.J. ,A. K. ,A. M., A.J.
, M. B. , S. O. ; dar du pareigtinai — T. S.ir R. R. buvo sunkiai suZaloti ir netrukus iSgabenti |
gydymo istaiga, kurioje R. R. miré. Teismo medicinos specialistai, iStyr¢ Zuvusiesiems ir
nukentéjusiajam padarytus suZalojimus, nustaté, kad: M. B. miré 1991 m. liepos 31 d., tarp 3.00 ir
5.00 val., nuo Sautiniy kiauriniy suzalojimy su kaukolés skliauto ir pamato luziais, galvos smegeny
vientisumo pazeidimu. M. B. buvo padaryti du Sautiniai, kiauriniai galvos suZalojimai su
aplinkinémis kraujosruvomis minkStuosiuose audiniuose, taip pat deSinio dilbio Sautinis kiauryminis
suzalojimas su aplinkinémis kraujosruvomis minkStuosiuose audiniuose, kairio Zasto Sautinis
kiaurinis suzZalojimas su kraujosruvomis minksStuosiuose audiniuose. Visi suzZalojimai yra Sautiniai,
padaryti kulkomis, galimai 7,62 mm kalibro (tokia kulka buvo rasta ir istrigusi deSinio dilbio
poodyje). M. B. nuZzudymo metu gal¢jo biti tiek stovimoje, tiek gulimoje padétyje, nugara | ginklg
(t.2,b.1.1-26; t. 39, b. 1. 1). J. J. miré 1991 m. liepos 31 d., apie 5.00 val., nuo daugybiniy Sautiniy,
padaryty kulka, galvos, stuomens ir galiiniy Zaizdy su kaukolés kauly, galvos smegenu dangaly ir
medziagos, vidaus organy ir minkStyju audiniy paZeidimu, taip pat komplikacijomis — masyviu
iSoriniu ir vidiniu nukraujavimu, galvos smegeny ir plau¢iy edema. J. J. kiine aptikti Sie suZalojimai:
kiauryminé Sautiné galvos Zaizda, padaryta kulkos; kiauryminé Sautiné krutinés lastos deSiniosios
puses zaizda, padaryta Saunant i§ Saunamojo ginklo; aklina, Sautin¢ pilvo Zaizda; kiauryminé Sautine
kairiosios Slaunies Zaizda. [vertings Sautiniy suZalojimy matmenis, nukentéjusiojo kiine ir
drabuziuose rasty skirtingy dydziy kulkas, taip pat zaizdy kanaly kryptis, teismo medicinos
specialistas padaré iSvada, kad 1 J. J. buvo Saudoma i§ skirtingy ginkly — ,,Makarov* pistoleto ir
automato ,,Kalasnikov* (senojo pavyzdzio) arba karabino. Tuo metu, kai buvo Saudoma i J.J. , jis
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galéjo buti tiek horizontalioje, tiek vertikalioje padétyje arba tarpin€je tarp vertikalios ir
horizontalios padétyje. Tai, kad visi suzalojimai buvo padaryti J. J. esant skirtingose padétyse, rodo
skirtingos Zaizdy kryptys (t. 2, b. 1. 27-60; t. 39, b.1. 1). A. J. miré 1991 m. liepos 31 d., tarp 4.00 ir
5.00 val., nuo Sautinés atviros kaukolés ir smegeny traumos; kaukolés kauly lazimy su galvos
smegeny suirimu. A. J. kiine aptikti Sie suZalojimai: Sautinés Zaizdos {¢jimo anga pakauSinés srities
desin¢je, iS¢jimo — kaktinés momens srities deSin¢je; kaukolés kauly lGzimas su daugybiném
skeveldrom, galvos smegeny medziagos suardymas. Siuo atveju nustatytas vienas Sautinis
suzalojimas, kuris sukelé A. J. mirtj, Sauta | pakausj i$ uZpakalio ir i§ deSinés, nukentéjusiajam esant
veidu | grindis. Specialistai padare iSvada, kad buvo Sauta i§ ginklo, kurio skersmuo apie 7 mm (t. 2,
b. 1. 61-96; t. 39, b. 1. 1). A. K. mir¢ 1991 m. liepos 31 d., tarp 3.00 ir 5.00 val., nuo Sautinio
kiaurinio galvos suZalojimo su kaukolés skliauto ir pamato luZimais, smegeny vientisumo
pazeidimu. Nukentéjusiajam buvo padarytas Sautinis kiaurinis galvos suzalojimas kulka, kurios
skersmuo artimas 7,6 mm (t. 2, b. 1. 97-119, t. 39, b. 1. 1). A. M. mir¢ 1991 m. liepos 31 d., del
daugybiniy Sautiniy suzZalojimy galvos, stuomens ir galiiniy srityse. Jo kiine rasti Sie suZalojimai:
galvos kiaurymine Sautiné Zaizda, kurios i¢jimo anga deSiniojoje poakiduobingje srityje ir iS¢jimo
anga desSiniojo smilkinio srityje; kriitinés lastos deSiniosios pusés priekinio pavirSiaus kiaurymine
Zaizda su mink$tyjy audiniy pazeidimais; pilvo kiauryminé Sautin¢ Zaizda su j¢jimo anga kriitinés
lastos kairiajame Soniniame pavirSiuje ir iS€jimo anga deSiniajame pavirSiuje; kairiosios Slaunies
kiaurymineé Zaizda (t. 2, b. 1. 120-147, 152-158; t. 31, b.1. 117-119; t. 39,b.1. 1). S. O. miré 1991 m.
liepos 31 d., tarp 3.00 ir 5.00 val., nuo Sautinio kiaurinio galvos suzZalojimo su kaukolés skliauto ir
pamato luZimu, galvos smegeny vientisumo pazeidimu. S. O. kiine aptikti Sie suZalojimai: Sautinis
kiaurinis galvos suZalojimas, deSinés plastakos Sautinis kiaurinis suZalojimas. Sie suZalojimai
padaryti kulkomis, kuriy skersmuo artimas 7,6 mm. SuZalojimy padarymo metu nukentéjusysis
galéjo biti tiek horizontalioje, tiek vertikalioje padétyje, nugara 1 ginkla (t. 2, b. 1. 159-181; t. 39, b.
1. 1). R. R. miré 1991 m. rugpjucio 2 d., 11.35 val., nuo Sautinio, kiaurinio galvos suzZalojimo. Be §io
suzalojimo, jo kiine aptiktas Sautinis suZalojimas deSiniame Zaste. SuZalojimai padaryti kulkomis,
kuriy skersmuo — 7-8 mm (t. 2, b. 1. 182-198). Tyrimus atlik¢ specialistai nustate ir tai, kad M. B.
kine aptikti Sautiniai suzalojimai padaryti 7,62 mm kalibro sunkiaja Sovinio ,,US* kulka, kuri buvo
iSSauta i§ 7,62 mm ,KalaSnikov* automato arba kulkosvaidzio (t. 3, b. 1. 3-34). J. J. kiine rasti
Sautiniai suzalojimai deSiniajame Soniniame kriitinés pavirSiuje, kairiojoje kriitinés Iastos pus€je,
kratines lastos kairiosios pusés priekiniame pavirSiuje ir kairiojoje Slaunyje padaryti kulkomis
Saudmenimis, kuriy pavirSiaus medZiagoje buvo vario. Kriitinés lastos kairiosios pusés aklina Zaizda
padaryta 9 mm kulka, i$Sauta i§ ,,Makarov* pistoleto arba i§ ,,Steckin® automatinio pistoleto.
Kairiosios Slaunies Zaizda padaryta ,,US* Sovinio sunkiaja 7,62 mm kalibro kulka, i§Sauta i§ 7,62
mm kalibro ,,KalaSnikov* automato arba kulkosvaidzZio. Kiauryminé Zaizda galvoje padaryta kulka —
Saudmeniu, kurio skersmuo yra apie 7 mm (t. 3, b. 1. 3-4, 35-96).

Apziiiréjes nukentéjusiji T. S. , teismo medicinos specialistas nustaté $iuos suZalojimus:
Sautinj, kiauryminj galvos suZzalojima, lydima Sautinés Zaizdos kairiajame smilkinyje, kairio
momenkaulio Zvyno skylinio — skeveldrinio lGZimo, Sautinés Zaizdos deSiniajame momenyje,
deSinio momenkaulio skylinio — skeveldrinio lGZimo ir galvos smegeny abiejy skil€iy pazeidimo;
kraujosruvg kairéje speninéje dalyje; kaukolés pamato kauly skersini 10Zima viduringje duobéje su
kraujo susikaupimu kair¢je biignin¢je ertmeje bei deSinés iSorinés klausomosios landos plySimu;
pavir§Sing mustine — pléSting Zaizda deSiniajame sédmenyje; stipry deSinés Slaunies uZpakalinio
pavirSiaus sumu$ima, lydima poodinés kraujosruvos ir giliyjy audiniy hematomas. Sautinis
suzalojimas galvoje padarytas iS Saunamojo ginklo, uztaisyto kulka; kairés speninés srities
sumuSimas ir deSinés Slaunies sumuSimas padaryti kietu buku daiktu; pavirSin¢ pléStiné mustine
Zaizda sédmenyje padaryta kietu aStriabriauniu daiktu. Teismo medicinos specialistai konstatavo,
kad T. S. padarytas sunkus kiino suzalojimas, kadangi galvos kiauryminis suzalojimas sukélé pavojy
gyvybei (t. 4,b. 1. 1-8).

Taigi pirmiau aptarti duomenys leidzia daryti iSvadas, kad: Medininky pasienio poste, jo
uZpuolimo metu, buvo aStuoni pareigiinai— M. B. ,J.J. ,A.J. ,A. K. ,A.M.,S.O0.,R.R.ir T. S..
IS Siy pasienio poste uZpuolimo metu budejusiy pareigliny, per uzpuolima buvo nuzudyti Saunant |
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galva bei { jvairias kiino vietas septyni pareigiinai, o T. S. buvo sunkiai suZalotas. Sios objektyviais
bylos duomenimis nustatytos faktinés aplinkybés apeliaciniuose skunduose i§ esmés negincijamos.
I8 jvykio vietos apziiiros protokoly, daiktiniy irodymy apZiiiros protokoly, ekspertizés akty nustatyta,
kad Medininky pasienio posto vagonélio pirmajame kambaryje, kuriame rasti nuZudytyjuy kiinai,
buvo rastos 11 vienety 7,62 mm kalibro is§Sauty Soviniy ,,US* kulkos ir 13 vienety 7,62 mm kalibro
i$Sauty Soviniy ,,US* tuteles. Nustatyta, kad 9 iS Siy titeliy buvo pagamintos 1968 metais gamykloje
Nr. 711, o 4 tiitelés pagamintos 1969 metais gamykloje Nr. 711 (t. 1, b. 1. 62-172;t. 4, b. 1. 61-107,
124-167). Atliekant teismo medicinos tyrima, J. J. kiine rasta ir iSimta 9 mm kalibro i§Sauto Sovinio
kulka. ApZziuréjus Medininky pasienio posto teritorija, netoli muitininky vagonélio, rastos trys 5,45
mm kalibro isSauty Soviniy titelés ir keturios 9 mm kalibro i$Sauty Soviniy tiitelés. Pirmosios
instancijos teisme apklaustas nukentéjusysis T. S. parodé, kad biidamas pasienio posto vagonélio
viduje, iSgirdo i$ lauko sklindantj keistg triukSma, panaSy i §tvio i$ pistoleto garsa. Iki atvedant J. J.
girdéjo ne maziau kaip du garsus panaSius i StUvius. PaZiliréjgs pro langa pamaté bégantj Zmoguy,
kuris rankose laike atkiSta ginkla. Jo turétas ginklas buvo ilgas, panaSus | seno pavyzdzio automatg
,KalaSnikov* su uZsuktu garso slopintuvu. Netrukus i vagonélj jbégo vienas i§ uZpuoliky, rankose
laikgs ginkla, panasy | automata ,,KalaSnikov su blizganc¢iu antgaliu, skirtu Sivio garsui slopinti.
Uzpuolikas nurodé visiems pareigfinams gultis ant zemés. Jiems paklusus, T. S. iSgirdo duslius §Gviy
garsus. Nukentéjusysis parode, kad girdéti garsai buvo panaSiis 1 garsus, kuriuos skleidZia
charakteringa automatiskai griZtanti automato spyna (t. 48, b. 1. 159-168). Daikty atpaZinimo metu
nukentéjusysis T. S. i§ jam pateikty jvairiy pie$ty ginkly pavyzdZiy, atpaZino automata ,,Kala$nikov*
su garso slopintuvu, kaip ginkla, kurj turé¢jo Medininky pasienio posto uZpuolikai (t. 9, b. 1. 10-15).
1991 m. liepos 31 d. ivykio vietos apZiliros protokole nustatyta, jog 35 - tame Vilnius — Minskas
kelio kilometre, kairéje puseje 0,8 kilometro atstumu nuo Medininky muitinés posto neasfaltuotame
keliuke, apie 86,5 m atstumu nuo pagrindinio kelio kelkrascio rastas geltonos spalvos automobilis
VAZ-2101, v. Nr. (duomenys neskelbtini), kuris buvo nuvarytas i§ Medininky muitinés posto
teritorijos. Ant rasto automobilio kairés puseés galiniy dureliy rasti trys kiauryminiai pazeidimai.
Automobilio salono galinéje dalyje rastas ir paimtas 9 mm kalibro kulkos apvalkalas. Taip pat
automobilyje ant galinio kairiojo kilimélio rasti autoinspektoriaus J. J. darbiniai blankai. Ant galinés
sédynés, kairéje puséje, rasti atskiri nedideli sutepimai, panasis { krauja (t. 4., b.l. 23-38). 1991 m.
rugpjucio 2 d. ivykio vietos apZitiros protokole nurodyta, jog ant galinés sédynés, rasta 9 mm kalibro
Sovinio kulkos deformuota Serdelé, kairiyjy galiniy dureliy ertméje, apacioje, tarp pribyréjusiy
sueizejusio stiklo skeveldry, rasta deformuota 9 mm kalibro Sovinio kulka (t. 4, b.l. 47-51). 1991 m.
lapkric¢io 11 d. ekspertizés akte Nr. 09-2-0479-91 nustatyta, jog automobilis VAZ-2101, v. Nr.
(duomenys neskelbtini) kébulo kiauryminis pazeidimas, esantis galiniy kairiyjy dury rankenos
iSémoje, yra Sautinis, padarytas kulka. Jis padarytas apie 9 mm kalibro sviediniu. Taip pat tikétina,
kad abu galiniy kairiyjy dury stikly kiauryminiai pazeidimai yra Sautiniai, padaryti kulkomis (t. 5,
b.l. 25-42). Liudytojas, kuriam taikomas anonimiSkumas, Nr. 12 pirmosios instancijos teisme
parode, kad po Medininky jvykio, tarp K. M. ir A. R. vyko pokalbis, kurio metu pastarasis
priekaiStavo, jog K. M. pirmasis prad¢jo Saudyti | automobilyje sédéjusi pareigiing i§ pistoleto (t. 61,
b.1. 1-5). Sie objektyviis bylos duomenys ir jais nustatytos faktinés aplinkybés pirmosios instancijos
teismui daveé pagrinda padaryti iSvada, kad Medininky pasienio posto pareigiinai buvo nuzudyti
panaudojant dvejopo tipo ginklus — 9 mm kalibro ,,Makarov* pistoleta (PM) arba ,,Steckin®
automatinj pistoleta, i§ kurio buvo i§Sauta ne maZiau kaip trys Siiviai { automobilyje VAZ-2101
seédejusi J. J. , bei du 7,62 mm kalibro ,,Kalasnikov* konstrukcijos automatai su garso slopintuvais, i$
kuriy buvo i$Sauta ne maziau kaip trylika Siiviy | kitus Medininky pasienio poste nuzZudytus ir
suzalota pareigiinus. Kartu pazymima ir tai, kad 1991 m. rugpjucio 19 d. teismo medicinos
ekspertizés akte Nr. 577 19 konstatuota, kad automobilyje rastas kraujas yra GIm-1 grupés, antigeno
A (t. 5, b. 1. 158-164), kas atitinka J. J. kraujo grupei. Siuo atveju tai, kad tokios pat grupés ir
antigeno kraujas bidingas ne tik J. J. , bet ir A. J. , A. K. ir T. S. kraujui, nepaneigia auki&iau
nurodyty teismo iSvady, kadangi auksc¢iau aptarti teismo iStirti jrodymai patvirtina, kad | automobili
buvo Saudoma 9 mm kalibro Soviniais ir tik J. J. buvo padarytas suzalojimas 9 mm kulka, tuo tarpu
visi kiti pareigiinai buvo suzaloti 7,62 mm kalibro Soviniais su kulka ,,US*.
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Pirmosios instancijos teismas, jvertings ikiteisminio tyrimo metu surinktus ir teisiamajame
posedyje iStirtus duomenis, konstatavo, kad byloje esantys duomenys sudaro nuoseklig ir logiska
granding bei irodo, kad §ig nusikalstama veika — Medininky pasienio posto pareigiiny nuzudyma ir
T.S. sunky sveikatos sutrikdyma — padaré K. M. , veikdamas organizuota grupe su asmenimis, kuriy
atzvilgiu ikiteisminis tyrimas atskirtas (galimai su A. L. ir A. R. , vykdant galimai C. M.
nurodymus). Nuteistasis ir jo gynéjai apeliaciniuose skunduose neigia §ig pirmosios instancijos
teismo iSvadg ir tvirtina, kad K. M. buvo nuteistas uz nusikalstama veika, kurios nepadare; byloje
nesurinkta pakankamai objektyviu duomeny, patvirtinanciy, kad Medininky pasienio posto
pareiginus uZpuolé, nuzudé ir sunkiai sutrikdé sveikata butent Rygos OMON pareiginai ir
konkreciai — nuteistasis. Kaip ir pirmosios instancijos teisme, taip ir apeliaciniuose skunduose,
nuteistasis ir jo gynéjai, remdamiesi savu bylos duomeny vertinimu ir interpretavimu, visuomenés
informavimo priemonése publikuotais praneSimais, subjektyviais pasvarstymais, kelia jvairias
versijas, kurios, ju nuomone, Sioje byloje nepagristai nebuvo patikrintos. K. M. didel¢je savo
apeliacinio skundo dalyje kelia prielaidas, kad Medininky pasienio posto pareigiinus gal¢jo uzpulti
kity kariniy struktiry pareigiinai, nurodydamas, kad juy alibi nepatikrintas (pavyzdZiui, K. M.
apeliacinio skundo, aprasyto Siame procesiniame dokumente, punktai Nr. 73, 74, 75, 76, 81, 83, 84,
85 ir kt.). Kitoje apeliacinio skundo dalyje detaliai vardinama, kokios tarnybos taip pat galimai
naudojosi tokiais ginklais, kokie buvo panaudoti nuzudant Medininky pasienio posto pareigiinus
(pavyzdziui, K. M. apeliacinio skundo punktai Nr. 83-84). Apeliantai daug démesio skiria ir, ju
nuomone, apygardos teismo nuosprendyje nustatyty faktiniy aplinkybiy (pavyzdZziui, Medininky
pasienio posto pareigiiny tiksliai nuzudymo vietai; asmeny, atvykusiy i jvykio vieta, atvykimo
eiliSkumui; aplinkybei, kas konkreciai pranesé apie ivyki ir pan.) gin¢ijimui, teigia, kad nuosprendi
priémes teismas Sias aplinkybes nustaté netiksliai ir tai, jy nuomone, lémeé neteiséto ir nepagristo
teismo nuosprendzio priemimg. Teis€jy kolegija su tokiais apeliacinio skundo argumentais neturi
pagrindo sutikti.

Atsakant | Siuos argumentus visy pirma pazymétina, kad apelianty skunduose keliamos
versijos apie tai, kokioms tarnyboms ar kitoms teisétoms arba neteis€toms struktiiroms priklause
asmenys gal¢jo uzpulti Medininky pasienio posto pareigiinus, Sioje proceso stadijoje negali biiti
svarstomos tokia apimtimi, kaip to praSoma apeliaciniuose skunduose. Tokig iSvada leidZia daryti,
pirmiausia, baudziamosios bylos nagrinéjimo ribos. Bylos nagrin¢jimo teisme ribos apibréziamos
pagal kaltinamuosius ir nusikalstamas veikas, kuriy padarymu jie kaltinami. Konkrecias bylos
nagrin€jimo teisme ribas apibrézia kaltinamasis aktas, taip pat teis€jo nutartis bylg perduoti nagrinéti
teisiamajame posédyje. Pagal Lietuvos Respublikos BPK 255 straipsnio 1 dali byla teisme
nagrin¢jama tik del ty kaltinamyjy ir tik dél ty nusikalstamy veiky, dél kuriy ji perduota nagrinéti
teisiamajame posédyje. Sios nuostatos, be kita ko, reigkia ir tai, kad teisminé baudZiamosios bylos
stadija i§ esmes yra skirta ne paties jvykio pirminiam tyrimui, siekiant nustatyti, pirma, ar buvo
padaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo poZymiy, antra, koks konkretus
asmuo ar asmenys galéjo padaryti $ia galimai nusikalstama veika. Sie pastarieji uZzdaviniai
priskiriami ikiteisminio tyrimo stadijai, kurios pabaiga tiesiogiai susijusi tiek su nusikalstamos
veikos, tiek su ja galimai jvykdZiusio asmens nustatymu. Tuo tarpu teisminis bylos nagrin¢jimas,
prasidedantis pirmosios instancijos teisme, yra skirtas konkretiems ikiteisminio tyrimo rezultatams
patikrinti. Sioje byloje nagrinéjamas nusikaltimas Lietuvoje ir uZsienio valstybése sukélé didelj
rezonansg, todél jo iStyrimui buvo pasitelktos gausios pajégos ir priemonés — buvo apklausta daug
asmeny, galimai turin¢iy naudingos informacijos apie jvyki, buvo nuodugniai analizuota tuometine
politiné situacija, kurios formuotojai, vykdytojai ar jiems besiprieSinancios struktiros buvo
vertinami kaip galimi kaltininkai, taip pat pagal to meto technines, finansines ir organizacines
aplinkybes, buvo siekiama kaip imanoma iS$samiau iStirti ivykio vieta, joje rastus daiktus, galimai
turinCius reikSmes nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, nustatyti galimai panaudotus Saunamuosius
ginklus ir pan. IS bylos duomeny nustatyta, kad ikiteisminis tyrimas buvo vykdomas ivairiomis
kryptimis, buvo tikrinamos jvairios versijos.

Sia i§vada patvirtina ir padiy gynéjuy apeliacinés instancijos teisme pateikti dokumentai,
kurie, anot juy, galéty sukelti pagristy abejoniy, jog Medininky pasienio posto pareigiinus galéjo
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nuzudyti ir kiti asmenys — kriminalinio pasaulio atstovai, i§ Tarybinés armijos dezertyrave kariai,
{vairios organizacijos, KGB darbuotojai, Vilniaus OMON pareigiinai, Krasto apsaugos departamento
pareigunai. IS paciy gynéju pateikty dokumenty matyti, kad ikiteisminio tyrimo metu buvo
tikrinamos ir Sios versijos (t. 82, b. 1. 112, 154-192). Taip pat buvo tikrinama ir nuteistojo K. M.
apeliaciniame skunde nurodoma versija dél galimo A. B. dalyvavimo nusikaltimo padaryme. Taciau
kaip matyti i§ byloje esanc¢iy irodymu (ekspertiziy akty), gauty tiriant galimg A. B. dalyvavimg
Medininky posto uZpuolime, jie nepatvirtina, o prieSingai — paneigia tokig K. M. keliama versijg (t.
3,b. 1. 79-82; t. 5, b. 1. 112-118, 135-141). Byla nagrin¢jant apeliacine tvarka buvo patenkinti
apelianto ir jo gynéjo praSymai iSreikalauti medicininius dokumentus i§ Antakalnio ligoniniy
Vilniaus mieste, tikrinant jy keliamg versija d¢l Medininky muitinés poste galimai dalyvavusiy
asmeny (asmens), kurie del Sautiniy suzalojimy gal¢jo kreiptis i Sias gydymo jstaigas. I§ surinkty ir
teismui pateikty dokumenty matyti, kad jokiy duomeny, patvirtinanciy gynybos keliamas versijas,
nebuvo gauta (t. 84, b.1. 184-186, 187-199).

Ikiteisminis tyrimas Sioje byloje truko ilga laiko tarpg — nuo 1991 m. liepos 31 d. iki 2009 m.
balandZio 17 d., kuomet baudZiamoji byla su kaltinamuoju aktu buvo perduota Vilniaus apygardos
teismui. Akivaizdu, kad per toki ilgg laiko tarpa, tyrimo veiksmus atlike pareigiinai, turéjo
objektyvias galimybes operatyviniais, slaptais ir vieSais biidais patikrinti visas imanomas, bent kiek
realias versijas. Ikiteisminio tyrimo metu buvo surinkta pakankamai objektyviy duomeny, leidusiy
kaltinti Sios nusikalstamos veikos padarymu butent K. M. . Todél §i baudZiamoji byla Vilniaus
apygardos teismui buvo perduota tik dé¢l K. M. , kaltinant ji pagal Lietuvos Respublikos BK 129
straipsnio 2 dalies 5 ir 10 punktus (Lietuvos Respublikos 2000 m. rugs¢jo 26 d. istatymo Nr. VIII-
1968, isigaliojusio 2003 m. geguzes 1 d., redakcija). Taigi, pirmosios instancijos teismo pareiga
buvo patikrinti valstybini kaltinima palaikanciy prokurory oficialiai pateiktus kaltinimus K. M. ,
duomenis, kuriais grindziamas kaltinamas, ir pateikti d¢l Sio kaltinimo motyvuotas iSvadas priimant
galutini baigiamaji procesini dokumentg. SkundZiama nuosprendi priémes teismas Siy reikalavimy
laikési, baudziamaja bylg nagrin¢jo neiSeidamas uZ bylos nagrin¢jimo riby, vadovaudamasis
Lietuvos Respublikos BPK 20 straipsnio reikalavimais, patikrino kaltinamajame akte suformuluota
kaltinima, ji pagrindzianCius duomenis. Kaip jau buvo minéta, pirmosios instancijos teismas
nepazeidé ir rungimosi principo, tinkamai reagavo | gynybos pareikStus praSymus del jrodymy
tyrimo turinio ir apimties, tokius praSymus, atsizvelgdamas | ju pobidi bei | keliamas gynybos
versijas, motyvuotai atmeté arba patenkino.

Antra, tiek kaltinamasis K. M. , tiek jo gynéjai, realizuodami teis¢ | gynyba, pirmosios
instancijos teisme tinkamai realizavo savo teis¢ teikti naujus duomenis, reik$ti su irodymy tyrimo
turiniu bei apimtimi susijusius prasymus, pateikti savq teisme iStirty duomeny vertinima, kelti
gynybines versijas, jas pagristi ar nepagristi papildomais duomenimis. Taciau teismy praktikoje ne
karta akcentuota, kad gynybos kelty versijy, sitilymy, kaip vertinti vienus ar kitus bylos duomenis,
jais nustatytas faktines aplinkybes atmetimas pats savaime nelaikytinas teisés i teisingg teisma, teises
1 gynybg ar Lietuvos Respublikos BPK nuostaty pazeidimu. Ikiteisminio tyrimo medziagos ir
duomeny vertinimas bei ju pripaZinimas jrodymais yra iSimtin¢ teismo teis¢, nustatyta Lietuvos
Respublikos BPK 20 straipsnio 2 dalyje, bylos duomeny jrodomojo turinio pakankamumo klausimas
pripaZistant veikq irodyta, taip pat yra pirmosios ir apeliacinés instancijos teismo kompetencijos
sritis.

BaudZiamojo proceso principas visas abejones vertinti kaltinamojo naudai (in dubio pro reo),
draudimas gristi apkaltinamaji nuosprendj prielaidomis yra paZeidziami tada, kai apkaltinamasis
nuosprendis priimamas neiSsiaiSkinus visy teisingam bylos iSsprendimui reikSmingy aplinkybiy.
Taciau vien tik baudZiamojon atsakomybeén traukiamo asmens manymas, kad jo gynybiné versija
néra tinkamai paneigta, néra pagrindas konstatuoti, kad sprendimas byloje yra priimtas paZeidZiant
Lietuvos Respublikos BPK nuostatas. Kaltinamojo parodymy pripaZinimas neatitinkanciais tikroves
esminiu Lietuvos Respublikos BPK pazeidimu nepripaZistamas, jei Siy parodymuy turinys yra
paneigiamas jvertinus kity byloje iStirty jrodymy visuma. Kaltinamojo, kuriam uZ melagingu
parodymy davima negali biti taitkoma jokia atsakomybe, keliamoms versijoms paneigti neturi buti
atliekami visi kaltinamojo pageidaujami veiksmai. Ikiteisminio tyrimo subjektai bei bylas
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nagrinéjantys teismai neprivalo atlikti proceso veiksmy, kuriais biity siekiama tikrinti nekonkrecius,
nerealius, o tam tikrais atvejais i§ viso nepatikrinamus baudZiamojon atsakomybén traukiamo
asmens parodymus ar jo keliamas gynybines versijas. Taigi Siuo atveju nei pirmosios, nei apeliacinés
instancijos teismas neturi procesinés pareigos tikrinti visy K. M. ir jo gynéjuy keliamy gynybiniy
versijy.

Trecia, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkric¢io 15 d. nutarime,
remiantis ankstesne Sio teismo jurisprudencija, pazyméta, kad Konstitucijos reikalavimas teisingai
iSnagrinéti byla suponuoja tai, jog teismas turi teisingai nustatyti tikrasias bylos aplinkybes, teisingai
pritaikyti baudZiamuosius jstatymus ir tinkamai nubausti kaltaji arba iSteisinti nekalta asmeni.
BaudZiamojo proceso jstatyme jtvirtinta, kad baudZiamojo proceso paskirtis yra ir tinkamas jstatymo
pritaikymas, jog nusikalstama veika padargs asmuo bity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas
nebiity nuteistas (Lietuvos Respublikos BPK 1 straipsnio 1 dalis). Vadinasi, teis€saugos pareigiinai
privalo atlikti tyrima, o teismas — iSnagrinéti byla taip, kad né vienas nekaltas asmuo nebiity
traukiamas baudZiamojon atsakomybén, jam nebiity taikomos jokios procesinés prievartos
priemonés ir nebity priimtas apkaltinamasis nuosprendis.

[rodin¢jimas yra procesin¢ veikla, kurios tikslas yra iSsiaiSkinti nagrin€¢jamam jvykiui
svarbias aplinkybes ir nustatyti tiesq byloje. TaCiau objektyvios (absoliucios) tiesos nustatymas
baudziamajame procese néra jmanomas, todeél nei baudZiamojo proceso istatymas, nei teismy
praktika nereikalauja byloje nustatyti absoliuciai visas aplinkybes ir preciziSkai tiksliai atkurti
nusikalstamg veika. [rodin¢jimo procesas negali biiti begalinis; jo ribas apibréZia konkretus byloje
nagrin¢jamas jvykis, kurio esmines aplinkybes, sudaranias nusikalstamos veikos sudéties
pozymius, bausmes individualizavimui bei civilinio ieSkinio i§sprendimui reikSmingas aplinkybes, ir
butina nustatyti konkrec¢ioje baudziamojoje byloje. Tam, kad buty nustatytos veikos kvalifikavimui
reikSmingos aplinkybés, baudziamojo proceso istatymas nereikalauja jrodymus rinkti panaudojant
visus istatyme numatytus jrodymy Saltinius. [rodin¢jimas baigiamas, kai reikSmingi bylai faktai ar
aplinkybeés nekelia abejoniy (pavyzdziui Zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje
byloje Nr.2K-114/2008, 2K-659/2012, 2K-135/2013 ir kt.).

K. M. apeliaciniame skunde nurodo, kad Sioje byloje yra daug neatitikimy, nepasalinty
neaiSkumy, kurie neleido pirmosios instancijos teismui priimti teiséto ir pagristo teismo
nuosprendzio. PavyzdZiui, tvirtina, kad nebuvo tiksliai nustatyta, kas pirmieji pranes¢ apie jvyki
pagalbos tarnyboms, kas pirmieji atvaziavo i ivykio vieta, apklausy metu liudytojai galimai netiksliai
nurodé¢ laika, kuriuo metu jie vaziavo pro Medininky pasienio posta (apeliacinio skundo argumentai
Nr. 11, 12), apzitirint ivykio vieta galimai buvo rastos ne visos i§§auty Saudmeny tiitelés (apeliacinio
skundo argumentai Nr. 42-43), nenustatyta, kodeél nuzudyty Keliy policininky automobilio
bagaZingje rastos ne dvi, o trys neperSaunamos liemenés, ar liudytojo P. P. darytas vaizdo irasas su
uzfiksuota jvykio vieta yra baudziamosios bylos medziagoje ar ne, ar Medininky pasienio posto
pareigiinai vartojo alkoholinius gérimus ir pan. Viena vertus teiséjy kolegija, atsakydama { Siuos
apeliacinio skundo argumentus, paZzymi, kad Sios aplinkybés nors ir yra reikSmingos bei buvo
tiriamos tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek pirmosios instancijos teisme, taiau esmingés jtakos K. M.
kaltés nustatymui jos neturi. AtsiZvelgiant | tai, kad pats nagrin¢jamas jvykis visuomen¢je sukele
didelj rezonansa, todel ir tyrimo apimtis buvo didelé. Esant nemazai jrodymy Saltiniy, tam tikros
liudytojy parodymuose ar kituose jrodymu Saltiniuose uzfiksuotos aplinkybés gali ir nesutapti.
Nesutapimy tarp ikiteisminio tyrimo metu surinktos medZiagos ir teisminio bylos nagrinéjimo metu
iStirty duomeny gal¢jo atsirasti ir d¢l ilgo laiko tarpo, pra¢jusio po nagriné¢jamy jvykiy iki teisminio
proceso. Taciau tokie nesutapimai, kurie néra esminiai ir kurie neleidZia abejoti viso galutinio
pirmosios instancijos teismo sprendimo patikimumu ir teisétumu, nesudaro pagrindo iSvadai, kad
pirmosios instancijos teismas negaléjo priimti apkaltinamojo teismo nuosprendZzio K. M.
Nuosprendi priemes teismas laikeési Lietuvos Respublikos BPK reikalavimy, reglamentuojanciy
teismo nuosprendzio suraSyma; aptaré ne tik K. M. kaltinancius, bet ir ji teisinan¢ius duomenis;
pateike itikinamus motyvus, kodé¢l vienus duomenis pripaZista teisétais ir patikimais jrodymais, o
kitus — atmeta. Kita vertus, dalis Siy apeliacinio skundo argumenty yra paneigiami objektyviais bylos
duomenimis.
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Nuteistasis K. M. savo apeliaciniame skunde daug démesio skiria tai aplinkybei, kad, pasak
jo, Sioje byloje netiksliai nustatyta, kurioje konkre¢iai Medininky pasienio posto vietoje buvo
suSaudyti pareigunai. Kritikuodamas pirmosios instancijos teismo iSvada, kad visi pareigiinai buvo
suSaudyti vagonelio viduje, prieS tai juos visus paguldzius ant Zemes, K. M. nurodo, kad Sig iSvada
paneigia tai, jog vagonelio viduje nebuvo rastos visos iSSauty Saudmeny titelés, neuzfiksuoti visi
galimi Stiviais padaryti suzalojimai ant vagon¢lyje buvusiy objekty (sieny, grindy) bei nerasti artimo
Stvio pédsakai apzituréjus nukentéjusiyjy lavonus. Apeliantas nurodo ir tai, kad ivykio vieta nebuvo
tinkamai apzitreta, Soviniy tiiteliy nebuvo ieSkoma uz vagonéliy riby, todel negalima nustatyti, ar
pareigiinai nebuvo nuZudyti ar suzZaloti lauke. Tokia iSvada apeliantui leidZia daryti gyne¢jo atlikta
ivykio vietos apzitira, kurios metu lauke, gerokai atokiau nuo vagonélio, buvo rasta Sovinio tiitele.
Atsakant | Siuos apeliacinio skundo argumentus, visy pirma pazymeétina, kad teismo medicinos
specialisto iSvados yra tik vienas i$ jrodymy Saltiniy, tod¢l vien juose uZfiksuota informacija apie
artimo Suvio pédsaky radima ar neradimg néra pakankama iSvadai d¢l to, kur ir kokiu biidu buvo
Saudoma ] nukentéjusiuosius. Kita vertus, ir §] jrodymy Saltinj K. M. savo apeliaciniame skunde
interpretuoja netinkamai. IS teismo medicinos specialisty iSvady nustatyta, kad M. B. , J. J.
suzalojimai galvoje buvo padaryti Saunant i§ atstumo, kuris buvo didesnis uz artimo Siivio atstuma.
Taciau i§ teismo medicinos specialisto iSvady taip pat nustatyta, kad visiems nukentéjusiems | galva
buvo $auti kontroliniai $@viai. Si aplinkybé¢ leidZia daryti i§vada, kad nukentéjusieji nuzudymo metu
nesipriesino, nejudéjo, o tai atitinka nukentéjusiojo T. S. parodymus, pagal kuriuos, nuzudymo metu
nukentéjusieji buvo vagonélio viduje, suguldyti ant Zemés veidu i grindis. Nukentéjusysis T. S.
pirmosios instancijos teisme parod¢ ir tai, kad jis buvo vagonelio viduje, kai iSgirdo garsa, panasy i
pistoleto $ivi ir pro vagonélio langa pamaté atbégantj >mogy su ginklu rankoje. T. S. pazadino
kitame vagonélio kambaryje buvusius pareigiinus — du muitinés pareigiinus (A. M. , kuris buvo kitas
— nepamena) ir vieng ,,Aras‘ pareigiing (A. J. ) — ir pasake, kad puola OMON. Netrukus | vagonélio
vidy {bégo vienas i§ uZzpuoliky ir liepe T. S. gultis ant Zemeés. Tokj patj nurodyma uZpuolikas davé ir
kitiems vagoné¢lyje buvusiems pareigiinams. Jiems atsigulus, uZpuolikas i karto pradéjo Saudyti.
Tuo metu kitas uZpuolikas | vagoneli atvedé sunkiai €jusi, galimai jau suZzalota, J. J. ir ji taip pat
paguldé¢ ant Zemes. Kiti pareigtinai — vienas ,,Aras* rinktinés pareigiinas, muitininkas ir abu policijos
pareigunai turéjo buti lauke. Abu policininkai uZpuolimo metu turé¢jo buti automobilyje. Arciausiai
dury guléjo A. M. , todél i ji buvo Sauta pirmiausia. Netrukus T. S. taip pat buvo Sauta i galva (t. 48,
b. 1. 159-168). Ivykio vietos apZiuros protokole uzfiksuota, kad muitinés vagonélio pirmajame
kambaryje rasti dideli kraujo klanai, kaulo fragmentai, galvos smegeny dalelés, iSvamy mases,
grindyse rasti Stviy pédsakai (t. 1, b. 1. 62-98, 99-172). IS liudytoju G. M. ,L. M., V.R.,V.R., O.
G.,T.S.(T.S.),R.P., VVM. (V.M. ), V.R. ,R.B. , M. N. (M. N. ), J. K. (J. K. ) parodymy
nustatyta, kad visi aStuoni suSaudyti Medininky pasienio posto pareigiinai rasti vagoneélio viduje.
Taigi aukS¢iau nurodytos aplinkybés patvirtina, kad pareigiinai buvo suSaudyti bitent vagonelyje,
pirmajame jo kambaryje. PrieSingai nei teigiama K. M. apeliaciniame skunde, atliekant jvykio vietos
apziura, buvo apziiirétas ne tik vagonelio vidus, bet ir visa pasienio posto teritorija. Tokia iSvada, jog
buvo apZilréta ir pasienio posto teritorija, patvirtina tai, jog bitent Medininky pasienio posto
teritorijoje buvo rasta ruda medZiaga, panasi 1 krauja (t. 1, b. 1. 95). Liudytojas R. P. parode, kad jis {
ivykio vieta atvyko vienas i$§ pirmuyjy, po greitosios medicinos pagalbos tarnybos darbuotojy. Po to,
kai | gydymo jistaigas buvo iSgabenti suzaloti pareigiinai, éme rinktis policijos pareigiinai. Buvo
atliekama ivykio vietos apziiira, buvo liepta itin idémiai apZitréti aplinka bei miSka Salia pasienio
posto (t. 48, b. 1. 42-45). 1991 m. rugpjucio 10 d. buvo atlieckama papildoma ivykio vietos apZilra,
kurios metu, pasitelkiant metalo ieSkikli ,,NMP*, vagonélyje ir teritorijoje aplink ji, buvo ieSkoma
iSSauty Soviniy gilziy. Apzituréjus visa pasienio posto teritorija, aplink pasienio kontrolés posto
vagonelj aptiktos trys pistoleto ,,PM*“ 9 mm kalibro Soviniy titelés ir trys automato ,,AK-74* arba
,AKS-74U* Sovinio tutelés (t. 5, b. 1. 187-189). K. M. savo apeliaciniame skunde, tvirtindamas, jog
ivykio vietoje nebuvo ieSkoma Saudmeny tiiteliy, nurodo, kad jo gynéjai 2010 m. geguzes 29 d., su
metalo ieSkikliu apziiiréj¢ ivykio vieta, pasienio posto teritorijoje aptiko 7,62 mm Sovinio titelg,
pagamintag 1967 m. gamykloje Nr. 711. Taciau teiséjuy kolegija paZymi, kad byloje néra jokiy
objektyviy duomeny apie tai, jog gynéjuy pateikta tiitelé buvo iSSauta biitent nagrinéjamo jvykio



65

metu. Juo labiau, kad gynybos inicijuotas procesinis veiksmas, kurio metu ir buvo rasta titele,
atliktas tik 2010 m. geguzeés 29 d., pragjus beveik dvideSimciai mety po jvykio ir jvykio vietos
apziuros. Be to, 1§ advokato pateikto dokumento matyti, kad $i tutelé buvo rasta ne greta pasienio
posto vagonelio vietos, taciau atokiau nuo jos, miske. Tode¢l, jei biity sutinkama su prielaida, kad Si
tatelé atsirado butent po Suvio Medininky pasienio posto pareiginy nuZudymo metu, reikéty tuo
paciu pripazinti, kad Saudyta tur¢jo biiti iS toli. Tuo tarpu byloje néra jokiy objektyviy duomeny
(nustatyty paZzeidimy ant paties vagonélio ar kt.), kad pareigtinai galéjo buti suSaudyti iS toli ar, kad
buvo apSaudytas vagonélis.

Nuosprendj priémegs teismas jvertings Siuos objektyvius bylos duomenis, jais nustatytas
faktines aplinkybes, tai, kad jvykio vietos apziiiros protokole néra duomeny apie jvykio vietoje
uzfiksuotus lavony tempimo pédsakus, pagristai konstatavo, kad nukentéjusiyjy lavonai buvo rasti ju
nuzudymo vietoje. Teis¢jy kolegija neturi pagrindo pagristais pripazinti K. M. apeliaciniame skunde
pateikiamus samprotavimus apie tai, kad nukentéjusieji, turéje tarnybinius ginklus, neabejotinai
prieSinosi uZpuolikams, keldami jiems grésme, todel buvo nuzudyti dar lauke; R. R. buvo suzalotas |
deSing ranka todél, kad atsisaké paklusti liepimui gultis. Tokie apeliacinio skundo argumentai yra
subjektyviis pasvarstymai, neturintys jokios jrodomosios reikSmeés. Byloje esanciose teismo
medicinos specialisty i§vadose nurodyta, kad nei ant vieno i§ Zuvusiyjy kiiny nerasta prieSinimuisi
bidingy suzalojimy. I§ nukentéjusiojo T. S. parodymy nustatyta, kad visi Muitinés pasienio posto
vagonélyje buve asmenys pakluso ginkluotiems uZpuolikams ir atsigulé ant Zemés. Byloje apklausti
liudytojai R. S. ir R. K. , turéje objektyvias galimybes girdéti $Gvius, patvirtino nuo Medininky
muitinés posto pusés girdeje tik du Stvius, kurie pagal byloje nustatytas aplinkybes buvo paleisti {
pasienio posto teritorijoje buvusi J. J. . Tuo atveju, jei pareigiinai biity prieSingsi uzpuolikams,
liudytojai buty girdéje daugiau Suviy, kadangi Medininky pasienio posto pareigiinai ginkly su Stvio
garso slopintuvais neturéjo.

Apelianty skunduose abejonés keliamos ir dél aplinkybiy, susijusiy su pareigiiny uZpuolimo
tiksliu laiku; asmenimis, kurie pirmieji atvyko i ivykio vietq ir kurie pranes¢ apie jvykj atitinkamoms
tarnyboms; asmenimis, kurie pirmieji uZfiksavo jvykio vieta vaizdo jra§ymo priemonémis. Sios
apeliaciniuose skunduose akcentuojamos ir kritikuojamos aplinkybés taip pat nekelia pagristy
abejoniy pirmosios instancijos teismo nuosprendZio teis€tumu ir pagristumu.

Teismo medicinos ekspertizés aktuose nustatyta, kad Medininky muitinés posto pareigiinai mire
1991 m. liepos 31 d., tarp 3.00 - 5.00 val., ir tarp 4.00 - 5.00 val. gioje byloje nustatyta, kad nakti
muitin€s ir ,,Aras* pareigiinai budédavo pamainomis — tuo metu, kai vieni budédavo, kiti ilsédavosi
vagonelyje. Liudytoja I. M. parodé, kad pagal nusistovejusi grafika ir ankstesng praktika, 1991 m.
liepos 31 d., iki 4.00 val., Medininky muitinés poste tur¢jo dirbti S. O. ir R. R. , 0 nuo 4.00 val. — T.
S.ir A. M. (t. 49, b. 1. 160-163). Liudytojas S. G. (S. G. ) parodé, kad jis Medininky pasienio poste
1991 m. liepos 31 d. dirbo iki 2 val. 45 min. Tuo metu poste budejo S. O. ir R. R. (t. 49, b. 1. 168-
170). Nukentéjusysis T. S. parodé, kad postas buvo uZpultas tuo metu, kai jis budéjo, tai yra po 4.00
val. ryto; ikiteisminio tyrimo metu parode¢, kad uZpuolimas buvo jvykdytas mazdaug tarp 4.30 val. ir
5.30 val. ryto. A. N. Sioje byloje yra vienintelis liudytojas, kuris, vaziuodamas pro Medininky
pasienio posta, pazitir¢jo i laikrodi. IS jo parodymy nustatyta, kad jis | posta jvaZziavo mazdaug 4 val.
35 min. Ji patikrino muitininkai ir jis i§ posto iSvaZiavo mazdaug 4 val. 35-40 min. Tuo metu nebuvo
jokiy Zenkly, kad Medininky pasienio postas buvo uZpultas, pareigiinai buvo gyvi (t. 49, b. 1. 150-
153). Liudytojas R. S. teismo posédyje, patvirtindamas savo ikiteisminio tyrimo metu duotus
parodymus, teige, kad mazdaug 4 val. 45 min. jis nuo kelio Vilnius — Minskas, nuo kitos muitinés
puses, iSgirdo dviejy Suviy garsus. Pagal dusly, nelabai Svary Stivio garsa sprendé, kad buvo Saudyta
i§ pistoleto (t. 6, b. 1. 190-191, t. 47, b. 1. 170-171). Kartu su R. S. 1991 m. liepos 30-31 dienomis
budejes R. K. taip pat parodé, kad tarp 4 val. ir 5 val. ryto iSgirdo du Stvius i§ ,,Medininkai 1* posto
puses (t. 6, b. 1. 187-188, t. 47, b. 1. 168-170). Taigi jvertinus $iy liudytojy parodymus ir teismo
medicinos specialisty i§vadas, pirmosios instancijos teismas padaré pagrista iSvada, kad Medininky
pasienio postas buvo uZpultas ir jame dirbe pareigiinai buvo nuZudyti mazdaug tarp 4 val. 45 min. ir
5.00 val. IS liudytojy G. M. , L. M., V.R. , V. S., V.R. , N. M., T. S. parodymy, greitosios
medicinos pagalbos stoties registracijos Zurnalo iSraSo (t. 6, b. 1. 120-121), 1991 m. rugpjicio 1 d.
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daiktiniy irodymuy apZiiiros protokolo, kuriame uZfiksuota greitosios medicinos pagalbos kvietimo
korteles apzitira (t. 6, b. 1. 122-128), nustatyta, kad 1991 m. liepos 31 d., apie 5 val. 20 min. — 5 val.
30 min., pirmieji nuZudytuosius pareigiinus Medininky pasienio poste aptiko liudytojai G. M. ir L.
M. . Teisiamajame posedyje apklausta liudytoja G. M. parode¢, kad jvykio ryta jie vaZiavo iS
Ukrainos { Lietuva. Kiek po 5.00 val. ryto jie vaZziavo pro Medininky pasienio posta. Taciau
vaziuojant pro ji pasirod¢ keista, kad ant kelio nestovi joks pareigiinas, kaip tai buvo jprasta. Tuomet
sutuoktinis L. M. iSlipo i§ automobilio ir pats nuéjo prie vagonelio. Netrukus jis pribégo prie
automobilio Saukdamas, kad ten kazkas atsitiko, visi negyvi. Liudytoja taip pat nubégo | vagonélj ir
pirmajame jo kambaryje pamaté suSaudytus pareigiinus. Du i§ ju buvo dar gyvi, kvépavo, truputi
judéjo ir dejavo. Liudytoja pamaté ant stalo buvusi telefono aparata, bande i§ jo prisiskambinti
pagalbos tarnyboms, taciau de¢l didelio Soko to padaryti negaléjo. Tuomet ji iSbégo i lauka ir
sustabde pro Sali vaziuojant] lengvaji automobilj. Automobiliu vaziave vaikinai uzéjo 1 vagonelj
pasizitreti kas atsitiko ir netrukus nuvaziavo i kita muiting. Po kurio laiko vagonélyje buvusiu
telefonu kazkas paskambino ir paklause, kas atsitiko. Liudytoja skambinusiajam paaiskino, kad
nuzudyti pareigunai, du i§ juy sunkiai suZeisti, bet gyvi. Netrukus po skambucio atvaZiavo greitoji
medicinos pagalba, kuri automobiliu i$siveze tik vieng suzeistaji, kurio biikklé buvo blogesné. Kitas
suzeistasis buvo iSveZtas po kurio laiko, dideliu, kariniu automobiliu. Liudytoja patvirtino, kad jie su
vyru 1 posta atvyko pirmieji, kadangi nebuvo jokiy automobiliy ar nesuzaloty Zmoniy. Ikiteisminio
tyrimo metu §i liudytoja parodé, kad Medininky pasienio punkte jie buvo mazdaug 5.20 — 5.30 val.
Liudytojai kartu su sutuoktiniu biinant jvykio vietoje, pro Sali vaziavo ZIL automobilis, kurio
vairuotojas pro langg paZzitr¢jo, kas atsitiko; taip pat liudytoja sustabde kita ZIL automobili, kuriuo
vaziavo du vyrai; po kurio laiko sustojo automobilis ,,Moskvic”. Liudytoja papras¢ sustojusiy
vyrisSkiy kaip imanoma skubiau kam nors pranesti apie ivyki. Pirmasis i ivykio vieta atvaziavo
milicijos leitenantas i§ Baltarusijos, kuris, apziiir¢jgs, paprase Meckovskiy likti jvykio vietoje, o pats
nuvaziavo kviesti pagalbos (t. 47, b. 1. 152-156; t. 6, b. 1. 82-91). Liudytojos G. M. parodymai
sutampa su liudytojo L. M. parodymais, duotais ikiteisminio tyrimo metu (Sie parodymai
teisiamajame posédyje buvo perskaityti, nes liudytojas mirgs) (t. 6, b. 1. 73-81). Pirmosios instancijos
teisme taip pat buvo iStirti mirusio liudytojo V. K. parodymai, i§ kuriy nustatyta, kad Sis liudytojas
pro Medininky pasienio posta vaziavo apie 5.25 val ir tuo metu nieko itartino nepastebéjo, jo
automobilio patikrinti niekas neiS$éjo, tod¢l jis nuvaziavo (t. 7, b. 1. 137-141). Liudytojas V. R.
pirmosios instancijos teisme parodé, kad pro Medininky pasienio posta vaziavo mazdaug 6.00 val.
ryto. Jame rado du Zmones — vyra ir moterj, kurie paaisSkino, kad pareigiinai nuzudyti ir suzaloti.
Liudytojui iéjus i vagonéli, kazkas paskambino telefonu. Jis pakéles telefono rageli skambinusiajam
pasake apie nuzudytus ir suzalotus pareigiinus ir papra$¢ atsiysti greitaja medicinos pagalba.
Netrukus atvaziavo greitoji medicinos pagalba ir i§vezé vieng gyva nukentéjusiji, po kurio laiko
kariniu automobiliu buvo iSveZtas kitas gyvas pareigiinas (t. 47, b. 1. 156-159). Ikiteisminio tyrimo
metu V. R. parode, kad pro Medininky pasienio posta jis su draugu vaZiavo mazdaug 6.30 val. Tuo
metu, kai jis telefonu prasé atsiysti greitajag medicinos pagalbg, jam buvo pasakyta, kad greitoji
medicinos pagalba i ivykio vieta iSsiysta jau 6.05 val. (t. 6, b. 1. 97). Liudytojas T. S. pirmosios
instancijos teisme patvirtino tokius V. R. parodymus ir paaiSkino, kad jis dirbo Vilniaus greitojoje
pagalboje vairuotoju ir praneSimas apie Medininky pasienio poste nuZudytus bei suZalotus
pareigiinus buvo gautas mazdaug 6 val. ryto (t. 47, b. 1. 160-161). Liudytojas V. R. apklaustas
pirmosios instancijos teisme parodeé, jog ikiteisminio tyrimo metu duoti parodymai yra teisingi ir jais
reikéty vadovautis, nes tuo metu geriau prisiminé (ikiteisminio tyrimo metu duoti parodymai buvo
perskaityti teisiamajame posédyje). Apklaustas ikiteisminio tyrimo metu liudytojas teige, jog prie
Medininky muitinés posto buvo apie 5.00 val. Privaziavus prie muitinés viena moteris bégdama link
ju Sauke, kad papjauti Zmones. Su juo kartu vykes V. S. nuéjo { muitinés vagonelj ir tuoj pat sugrizes
liepé vaziuoti skambinti greitajai pagalbai (t. 6, b. 1. 112-113; t. 60, b.l. 66-70). Liudytojas V. S.
ikiteisminio tyrimo metu parodé, kad pro Medininky pasienio postg vaziavo kiek po 5.00 val. ryto.
Jame rado du Zmones — vyrg ir moterj, kurie buvo labai susijauding ir pasake, kad nuzudyti poste
dirb¢ pareigiinai. Tuomet liudytojas greitai uz¢jo i vagoneli, netrukus i$ jo iS¢jo ir nuvaziavo kviesti
pagalbos. UZ 3-4 km jis sustojo degalinéje, i$ kur telefonu paskambino greitajai medicinos pagalbai
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ir paprase atsiysti ekipaZa. Liudytojas i§ pokalbio turinio suprato, kad jis pirmasis pranese apie ivyki,
juo nenoré¢jo patikéti. Liudytojas parode, kad policijos pareigiinams apie jvyki nepranesé¢, mane, kad
tai padarys kiti. Liudytojui dar biinant degalingje, { jos teritorijq ivaZiavo automobilis ,,Moskvi¢”,
kuriuo vaziavo du ar trys vyriskiai. Jie taip pat noréjo pranesti apie tai, kad Medininky pasienio poste
nuzudyti pareigunai (t. 6, b. 1. 104-111). Liudytojo V. S. parodymai sutampa su liudytojy V. R. , V.
T. (V. T.), N. M. parodymais. Liudytoja N. M. apklausta pirmosios instancijos teisme patvirtino
teisme perskaitytus jos parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo metu. Ikiteisminio tyrimo metu
liudytoja N. M. parode, kad 1991 m. liepos 31 d. 6.03 val. | Vilniaus greitosios medicinos pagalbos
stoties dispecerine paskambino vyriSkis, kuris prisistaté S. pavarde ir paprasé skubiai atsiysti greitaja
medicinos pagalba, nes uzpultas Medininky pasienio postas, poste dirbantieji supjaustyti, dar du yra
gyvi. Pragjus 20-30 min. po S. praneSimo, i greitosios pagalbos stoties dispecering telefonu
paskambino vyriskis, kurio pavarde lyg buvo R. ir kuris paklause, kodél taip ilgai neatvysta medikai
1 Medininky pasienio postg (t. 6, b. 1. 129-130; t. 48, b. 1. 109-110). Liudytojas V. T. apklaustas
pirmosios instancijos teisme patvirtino ikiteisminio tyrimo metu duotus parodymus, kuriose teige,
jog 1991 m. liepos mén. jis dirbo AB ,,Avada“, tai konteinerin¢ degalineé, degalinés adresas
Medininky kaimas. Apie 5 val. 55 min. | kolon¢l¢ automobiliu ZIL su puspriekabe atvyko du vyrai,
kurie pasakeé, kad Medininky muitinés poste uZmusti visi muitininkai. Vienas i§ dvieju vyriSkiy
telefonu pranese apie ivyki (t. 7, b. 1. 35-39; t. 48, b. 1. 37-38). Liudytojas R. P. parode¢, kad jis dirbo
Vilniaus rajono policijoje, apylinkés jgaliotiniu. [vykio nakti, apie 4.00 val. ryto, jis buvo i§vaZiaves
sulaikyti jtariamojo. Jo automobilyje buvo radijo stotele, per kurig budétojas pranese, kad reikia
patikrinti Medininky pasienio posta, ar ten nieko néra atsitike. Tuomet liudytojas su sulaikytuoju
nuvyko | ivykio vieta, ten jau buvo greitoji medicinos pagalba. Vieng suZalotaji liudytojas padéjo
ikelti i greitosios medicinos pagalbos automobilj, o kita (T. S.) { automobilj su ,,biida”, priklausiusj
Lietuvos pasienieCiams (t. 48, b. 1. 42-45). Nuteistasis K. M. apeliaciniame skunde teigia, kad
policijos pareigiinai apie jvykius Medininky pasienio poste Zinojo jau 5.00 val. ryte ir Sig aplinkybe¢
esq patvirtina liudytojo (,,Aras” pareigiino) S. M. parodymai. I§ tiesy, Sis liudytojas, apklaustas
pirmosios instancijos teisme, parode, kad ,,Aras” budétojas apie jvykius Medininky pasienio poste
pranese jau apie 5.00 val. ryto. Atsizvelgiant | tai, kad nuo ivykiy iki apklausos teisme buvo pragjes
ilgas laiko tarpas, Sis liudytojas galéjo ne visai tiksliai nurodyti laika (juo labiau, kad ir pats
liudytojas, duodamas parodymus, pavartojo aptakia formuluotg — apie 5.00 val.). Taciau tai, kad apie
ivyki ,,Aras“ pareiglinams negaléjo biiti pranesti tokiu metu ir buvo pranesta kiek veliau, apie 6.00
val., visy pirma, patvirtina jau aptarti bylos duomenys apie tai, kada liudytojai G. M. ir L. M. atvyko
1 ivykio vieta, ja apzilir¢jo ir éme stabdyti pakeleivingus pravaZiuojancius automobilius, praSydami
iSkviesti pagalbos tarnybas, kiek po 5.00 val. ryto. [vertinus Siuos duomenis, galima daryti iSvada,
kad tarnybos apie jvyki gal¢jo biti informuotos anksciausiai tarp 5.30 ir 6.00 val (t. 50, b. 1. 27-32).
Antra, liudytojas A. J. , kuris vyko i jvykio vietg kartu su S. M. , parod¢, kad apie jvyki ,,Aras”
tarnybos budétojas prane$¢ apie 6.00 val. ryto (t. 50, b. 1. 51-56). Tokj pati praneSimo laika nurodé
liudytojas J. D. , ivykio metu dirbes ,,Aras” komisaru. Tokie liudytoju A. J. ir J. D. parodymai
sutampa ir su kitais objektyviais bylos duomenimis, todél laikytini patikimais. Kita vertus, ta
aplinkybe, kada konkreciai (minuciy tikslumu) kokios tarnybos suzinojo apie jvykius Medininky
pasienio poste esmines jtakos neturi. Kaip nustatyta i§ G. M. ir L. M. parodymy, jie visy sustojusiy
pasienio poste asmeny praS¢ praneSti kam nors apie jvyki. Tod¢l labai tikétina, kad kiekvienas
asmuo galéjo apie ji pranesti skirtingoms tarnyboms, taigi ir informacija jas galéjo pasiekti skirtingu
metu. Taciau tai, kaip jau minéta, esminés itakos nei faktiniy aplinkybiy nustatymui, nei veikos
kvalifikavimui neturi.

Taigi iS pirmiau aptarty duomeny patikimai nustatyta, kad: Medininky pasienio posto
pareigunai buvo uZpulti 1991 m. liepos 31 d., paryciais, tarp 4.45 val. ir 5.00 val.; uZpuolikai i§
ivykio vietos pasiSalino ne veliau kaip iki 5.25 val.; pirmieji 1 jvykio vieta po nuzudymo atvaziavo
liudytojai L. M. ir G. M. , kurie, stabdydami automobilius, émési priemoniy, kad buty iSkviesta
greitoji medicinos pagalba. Apie ivyki greitosios medicinos pagalbos tarnybai pirmasis pranese
liudytojas V. S. , paskambinges telefonu i§ netoliese buvusios degalinés. IS bylos duomeny nustatyta
ir tai, kad visi kiti { jvykio vietg atvaziave pareigtinai buvo informuoti jvairiais biidais — dalis ju apie
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ivyki suzinojo, kai buvo sustabdyti keliuose kity vairuotojy; dalis jy buvo informuoti telefonu ar per
radijo stotis. AtsiZzvelgdama | pirmiau nurodytas aplinkybes, teiséju kolegija konstatuoja, kad Sioje
byloje, kiek tai jmanoma tiksliai, buvo nustatytas ir pareigiiny uZpuolimo laikas. Jokiy pagristy
abejoniy, leidzianciy kritiSkai vertinti pirmosios instancijos teismo nuosprendj deél iy aplinkybiy,
nenurodyta ir apeliaciniuose skunduose. K. M. savo apeliaciniame skunde nurodo, kad liko
nepatikrinta aplinkybé dél liudytojo K. V. parodymy. Sis liudytojas, pasak apelianto, parodé, kad
1991 m. liepos 31 d., tarp 3.00 ir 4.00 val., vaziavo pro Medininky muitinés pasienio postg ir ten
mate tamsios chaki spalvos uniforma vilkintj vyra su automatu ,,KalaSnikov” rankose. Taciau teis¢ju
kolegija pazymi, kad Sis liudytojas pirmosios instancijos teisme tokiy aplinkybiy kategoriSkai
nepatvirtino. Liudytojas K. V. pirmosios instancijos teisme parodé¢, kad pro Medininky pasienio
posta jis vaziavo tarp 2.00 ir 3.00 val. Sustojus prie pasienio posto, iSbégo uniformuotas vyriskis,
kurio uniforma buvo galimai smelio spalvos, ir rankos mostu parodé¢ liudytojui, kad Sis vaziuoty.
Liudytojas teigia supratgs, kad iSbéges vyriSkis buvo pasienietis arba muitininkas ir nieko blogo
nepagalvojes, jo elgesys nuostabos nesukelé. Sis pareigiinas rankose turéjo ginkla, tai galéjo biti
rusiSkas karabinas (t. 55, b. 1. 4-8). Apklaustas ikiteisminio tyrimo metu §is liudytojas parode, kad
pro Medininky pasienio posta jis vaziavo tarp 3.00 ir 4.00 val. Prie pasienio posto stoveéjo vyras
apsirenges tamsia uniforma. Ginklo pas ji liudytojas nematé. Tuo metu i§ muitininky vagonelio i$¢jo
ir liudytojo link atbégo kitas vyriskis, rankoje turéjes automata ,.Kalagnikov”. Sis vyriskis pribégo
prie pirmojo stovejusio vyriskio ir rankos mostu parodé K. V. , kad Sis gali vaziuoti (t. 7, b. 1. 88-89).
Taigi Sio liudytojo parodymai viso proceso metu nebuvo nuosekliis dé¢l esminiy aplinkybiy — kokj
ginkla turéjo pareigiinas, kokios spalvos uniforma jis vilkéjo (tamsios chaki ar smélio), kiek
pareigiiny buvo teritorijoje, kokiu metu liudytojas buvo pasienio poste. Vien tai, kad Sis liudytojas
maté ginkluota pareigiing, yra paaiSkinama tuo, kad Medininky pasienio poste budé¢je ,,Aras”
pareigiinai buvo ginkluoti. Be to, pats liudytojas parode, kad jo matyty pareigiiny elgesys nesukele
itarimy, jis (elgesys) nebuvo nervingas ar keistas. IS liudytojo A. N. parodymuy nustatyta, kad jis pro
Medininky pasienio posta vaziavo apie 4.30 val. Jj tikrino trys pareigiinai — vienas policijos ir du
muitinés; pareigiinai kalb¢jo lietuviskai, liudytojas nieko jtartino nepasteb¢jo (t. 49, b. 1. 150-153).
Sio liudytojo parodymai paneigia liudytojo K. V. parodymy galima interpretacija, kad jau iki 4.00
val. uZpuolikai galéjo buti pasienio poste.

Gynéjai ir nuteistasis K. M. apeliaciniuose skunduose daug démesio skiria aplinkybei, kad
ivykio vietoje, Medininky pareigiiny nuZudymo metu, pasienio posto teritorijoje stovéjo automobilis
RAF ,,Latvija“, kuris galimai priklausé¢ pasienio pareigiinams ar uzpuolikams. Taciau tokie apelianty
teiginiai yra subjektyvils pamastymai, nepagristi jokiais objektyviais bylos duomenimis. IS R. K.
parodymy, A. M. fotoaparatu prie$ ivyki daryty fotonuotrauky apzitros protokolo — fotonuotrauka
Nr. 4 (t. 8, b. 1. 39-43), nustatyta, kad apelianty minimas automobilis RAF ,,Latvija® pasienio posto
teritorijoje stovejo ir iki pasienio posto uzpuolimo. Jis liko stoveti ir po jo. Tod¢l néra jokio
objektyvaus pagrindo iSvadai, kad Sis teritorijoje stovejes automobilis gali buti susij¢s su, kaip teigia
nuteistasis ir jo gynéjai, tikraisiais kaltininkais. Liudytojas R. K. pirmosios instancijos teisme
parodé, jog automobilis RAF ,Latvija® Medininky pasienio poste stovéjo todeél, kad, kaip jam
paaiskino kolegos muitininkai, buvo sulaikytas ankstesniy pamainy metu (t. 49, b. 1. 153-159; t. 8, b.
1. 37-43).

Nagrinéjant Sig baudziamajq byla apeliacinés instancijos teisme, buvo tikrinama ir kita
apelianty kelta versija apie tai, kad po jvykio pracjus keliems ménesiams, Siaurés miestelyje,
Apkasy gatveje, uzdaro karinio dalinio buvusiame garaZe atsirado du automobiliai, i§ kuriy vienas
buvo RAF ,Latvija“. Siame automobilyje galéjo biiti like nuzudymo pédsaky, kadangi jis buvo
kruopsc€iai slepiamas, o po pareigiiny apzitiros buvo valomas. Siekiant patikrinti Sig apelianty
keliamg versija, apeliacinés instancijos teisme buvo apklaustas liudytojas J. R. . Sis liudytojas
patvirtino, jog po Medininky pasienio posto pareigiiny nuzudymo jis dirbo Krasto apsaugos
departamente ir vykdydamas Sio departamento vadovybés nurodyma, dalyvavo automobiliy RAF
,Latvija® ir ,,Volga™ apzitroje, o véliau mate, kaip Sie automobiliai buvo valomi. Automobiliy
apziurg atliko Generalinés prokuratiros pareiginai, kurie labai greitai ir nenuodugniai apZiuréjo
Siuos automobilius. Liudytojas parode, kad tiksliai neZinojo, kodél automobilis RAF ,,Latvija*“ buvo
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slepiamas, pareigiinai dé¢l to netur¢jo ir jokiy objektyviy duomeny, taciau tuo metu jis pamangs, kad
Sie automobiliai gali biiti kaip nors susij¢ su Sioje byloje tiriamais jvykiais. Pats liudytojas arti prie
Siy automobiliy pri¢jes nebuvo ir jokiy kraujo déemiy nemateé (t. 73, b. 1. 139-143). Liudytojas A. B.
Lietuvos apeliaciniame teisme parodé, kad tiriant Medininky pasienio posto pareigiiny nuzudyma
bei sunky suZalojima, buvo gauta operatyviné informacija, jog ivykio naktj i Siaurés miestelio 7 —
aja divizija buvo atveZztas suZeistas zmogus, buvo plaunami automobiliai. Apie Sias aplinkybes buvo
informuotas Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros vyriausiasis tardytojas A. A. . Taciau po
to jokiy duomeny apie tai, kad Zmogus buvo suzalotas Medininky pasienio poste, gauta nebuvo (t.
73, b. 1. 143-152; t. 74, b. 1. 61-74). Taigi teis¢jy kolegija konstatuoja, kad ir §i gynéjuy keliama
versija tiek ikiteisminio tyrimo, tiek teisminio bylos nagrin¢jimo metu buvo patikrinta ir jos
tikrinimo metu gauti duomenys nesukele pagristy itarimy del to, kad Sie automobiliai galéjo buti
kaip nors esmingai susij¢ su Sioje byloje tiriamu jvykiu.

Pirmosios instancijos teismo nuosprendzio patikimumu neleidZia abejoti ir ta aplinkybeé, kad
pirmosios instancijos teisme nebuvo nustatyta, dél kokiy priezasciy dvieju Medininky pasienio poste
nuzudyty pareigtiny kraujyje buvo rasta alkoholio. Visy prima teis€jy kolegija paZzymi, kad gynyba
tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijy teismuose akcentavo, jog nuZudymo metu Medininky
pasienio poste galimai buvo girtaujama, kadangi pareigiiny kraujyje rasta alkoholio, o iSvados dél T.
S. blaivumo jvykio metu byloje i§ viso néra. Tadiau teiséjy kolegija atkreipia démesi { tai, kad M. B.
, 0., A. M., A J. , R. R. kraujyje alkoholio nebuvo rasta. Alkoholio rasta tik A. K. ir S. O.
kraujyje (t. 2, b. 1. 97-119, 159-181, t. 39, b. 1. 1). Taigi néra jokio pagrindo teigti, kad Medininky
pasienio poste ivykio metu buvo girtaujama. Apeliantai i§ dalies teists teigdami, jog Sioje byloje
nenustatyta, kokiu bidu A. K. ir S. O. kraujyje galéjo atsirasti alkoholio. Nukentéjusysis T. S. visy
apklausy metu tvirtino, jog ivykio naktj pasienio poste nebuvo girtaujama. Liudytojas A. V.
pirmosios instancijos teisme patvirtino savo ikiteisminiame tyrime duotus parodymus, i$ kuriy
nustatyta, kad 1991 m. liepos 31 d., apie 1.00 val. nakties, liudytojas vaziavo pro Medininky
pasienio posta, kur buvo patikrintas muitinés pareigiiny. Liudytojas isidémejes, kad pareigtinai kaip
tik ruoSési valgyti naktipiecius, taCiau jokiy alkoholiniy gérimy nebuvo matyti (t. 51, b. 1. 49-53;t.7,
b. 1. 66-67). Jokiy galimy girtavimo poZymiy nenurod¢ ir i jvykio vieta pirmieji atvyke liudytojai L.
M. ir G. M. , taip pat juy nebuvo aptikta ir detaliai apZitrint ivykio vieta. Kita vertus, byloje néra
jokiy duomeny apie tai, kad Siy dvieju policijos pareigiiny apsvaigimas nuo alkoholio jvykio metu
biity galéjes turéti itakos ar lemti juy uZpuolima bei nuZudyma; Sioje byloje nustatyta, kad pareigtinai
buvo uzpulti netiketai, paryciais, staiga pasirodZiusiy ginkluoty uzpuoliky, su kuriais nei vienas i$
pareigiiny nekonfliktavo, ju neprovokavo ir jiems nesiprieSino. Tod¢l ta aplinkybe, kad prie§ ivyki
du pareigiinai galimai vartojo alkoholinius gérimus, jokios reikSmes jvykio vertinimui neturi ir K.
M. baudziamosios atsakomybés neSalina.

K. M. neteisus teigdamas, kad T. S. , be Sautiniy Zaizdy, buvo padaryta durtiné — pjautine
7aizda sedmenyse ir §i aplinkybé esa patvirtina, kad T. S. atZvilgiu buvo panaudotas 3altasis ginklas
— armijos peilinis durtuvas, kokio Rygos OMON pareigiinai savo ginkluotéje neturéjo. IS teismo
medicinos specialisto i§vados matyti, kad T. S. , be kity suZalojimy, buvo konstatuota paviriné
mustiné — pléstiné Zaizda deSiniame sédmenyije. Sis suZzalojimas galéjo biti padarytas bet kokiu kietu
aStriabriauniu daiktu (t. 4, b. 1. 1-8). Taigi byloje néra jokiy objektyviy duomeny, patvirtinanciy, kad
minétas suzalojimas T. S. galéjo bati padarytas bitent tokiu ginklu, kuri jvardina K. M.
apeliaciniame skunde. Kiti K. M. apeliacinio skundo argumentai, susije su T. S. suZalojimo
aplinkybémis, t. y. tai, kad nukentéjusiajam T. S. kaukolés pamato kauly laZimas, atsizvelgiant i jo
kino sudéjima, galéjo buti padaryti tik labai stipriai suduodant biitent medine ginklo buoze,
panaudojant abiejy ranky ir viso kiino jéga, apsisukant smiigio sudavimo metu; asmuo, padargs toki
suzalojima, turéjo biiti aukStesnis uz T. S. ; téra subjektyviis K. M. pasvarstymai, neturintys jokio
objektyvaus pagrindo.

Nuteistojo K. M. apeliaciniame skunde daug démesio skiriama ir tai aplinkybei, kad, pasak
jo, Medininky pasienio posto pareigiinus gal¢jo nuzudyti Vilniaus OMON ar ,,Aras* tarnybos
pareigunai, kurie disponavo tokiais paciais ginklais, kokie buvo panaudoti nuZudant
nukentéjusiuosius. Taciau atkreiptinas apelianto démesys { tai, kad ir Sios versijos buvo tikrinamos,
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taip pat buvo nustatinéjama, kokius ginklus turéjo Siy tarnyby pareigiinai, tac¢iau jokiy objektyviy
duomeny, leidzianciy pagristai manyti, kad Siy tarnyby pareigiinai galéjo dalyvauti nuZudant
Medininky pasienio posto pareigiinus, surinkta nebuvo. Pirmosios instancijos teismo nuosprendyje
aptarti byloje esantys rasytiniai jrodymai patvirtina, kad Vilniaus OMON neturéjo garso slopintuvy
ir 7,62 mm kalibro Soviniy ,,US*, skirty begarsiam Saudymui, tai yra tokiy, kuriais buvo nuzudyti
Medininky muitinés posto pareigiinai, taigi negal¢jo biiti nusikaltimg jvykdZiusiais asmenimis (t. 16,
b. 1. 178-198, t. 17, b. 1. 1-54, t. 18, b. 1. 104-113, t. 20, b. 1. 154-190, 198-199, t. 21, b. 1. 7-10).
Bylos jrodymais taip pat nustatyta, kad ,,Aras* netur¢jo 7,62 mm automaty bei garso slopintuvy,
Soviniy ,,US* (t. 11,b.1.93-95,t. 20, b. 1. 135-147).

Tai, kad prieS jvyki buvo pastebétas Vilniaus OMON pareigiiny jud¢jimas netoli Medininky
pasienio posto, tai, kad Sis postas buvo galimai stebimas Vilniaus OMON pareigiiny, néra
pakankamas pagrindas iSvadai, kad Sios tarnybos pareigiinai gal¢jo ivykdyti ir pasienio posto
pareigiiny uZpuolima. Kaip nustatyta i§ objektyviy bylos duomeny — nukentéjusiojo T. S. parodymy,
apeliacinés instancijos teisme apklausty liudytojy P. P. , V. V., A. B. parodymy — tuo metu, po
nepriklausomybeés atkirimo, muitinés pasienio postai buvo uzpuldinéjami nuolat ir Sig neteiséta
veiklg vykde galimai ir Vilniaus OMON pareigiinai (t. 73, b. 1. 208-215, 143-152; t. 74, b. 1. 78-81;
61-74; t. 77, b. 1. 13-29). Liudytojas E. B. apeliacinés instancijos teisme parode, kad tuo laikotarpiu
OMON pareigtinai savo paskirt] suvoke kaip siekj iSsaugoti nedalomg ir vieningg TSRS valstybe,
todel jie buvo prisideje prie muitiniy posty uZpuldinéjimo ir turto naikinimo.

Atsizvelgiant | to laikmecio politinius aspektus, aplinkybe, kad Vilniaus OMON pareigiinai
galéjo stebéti Medininky pasienio posta nebuvo kazkuo iSskirtiné ar keista. Be to, liudytoju V. L. ir
J. C. parodymai duoti ikiteisminio tyrimo metu ir teisiamajame posédyje del 1 Medininky pasienio
posta atvykusio lengvojo Sviesaus automobilio, kuris buvo panaSus i automobili ,,Moskvi¢* ir i§
kurio pasak liudytojy i§Sok¢ du Zmones kamufliaZine uniforma su automatais pribége prie ju aiskia
rusy kalba — be akcento nurodé Siems iSvaZziuoti i§ Medininky pasienio posto (t. 7, b.1. 107-117, 118-
122, t. 49, b. 1. 31-36), taip pat nepatvirtina, kad Medininky pasienio posto pareigiinus galéjo
nuzudyti Vilniaus OMON pareigiinai, ir nepaneigia bylos irodymy visumos, kad tai jvykdé Rygos
OMON biirio pareiginai. Siame kontekste svarbu pazyméti tai, kad minéti liudytojy parodymai
nesutampa su nukentéjusiojo T. S. parodymais dél tiriamo jvykio aplinkybiy pradZios, kuriuose
nukentéjusysis nuosekliai teige, kad jis biidamas muitinés posto vagonelyje, iSgirdo keista garsa,
kuris buvo panasus i §iivi i§ pistoleto. Po §io garso jis pasiziiiréjo pro langg ir pamaté bégantj vyriski
su ginklu, kuris buvo panaSus | automata ,Kalasnikov” su pritvirtintu garso slopintuvu.
Nukentéjusysis nei vienoje apklausoje nenurodé, jog prie§ uZpuolant Medininky pasienio posta jis
buty mates ar biity girdéjes, kad asmenys | Medininky pasienio postg atvyko automobiliu. Be to,
liudytojai V. L. ir J. C. taip pat nurod¢, jog jiems atvykus i Medininky pasienio posta lauke nebuvo
nei vieno asmens, tuo tarpu i§ nukentéjusiojo T. S. parodymy nustatyta, kad iki Medininky pasienio
posto uZpuolimo lauke buvo du keliy policijos pareigiinai, kurie budédavo savo automobilyje, vienas
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Greitojo reagavimo rinktinés ,,Aras” pareigiinas ir
vienas muitinés pareigiinas. Siuo atveju atsizvelgiant i minéty liudytoju parodymus bei
nukentéjusiojo T. S. parodymus daroma i§vada, jog minéti asmenys kalba apie tuos pacius asmenis,
taCiau akivaizdu, kad liudytojai V. L. ir J. C. maté ne Medininky pasienio posto uZpuolimo pradZia,
o jie 1 Medininky pasienio postg atvyko jau po uzpuolimo, tuo metu kai Rygos OMON darbuotojai
po uZpuolimo i§ Medininky pasienio posto vaziavo su C. V. automobiliu, kuris po tiriamo jvykio
buvo rastas miSko keliuke netoli Medininky pasienio posto. Pastarasis automobilis yra VAZ
markés, o ne ,,Moskvi¢* taciau, kolegija atkreipia démesi, kad abu automobiliai Sviesis, iSoriSkai
labai nesiskiria (abu lengvieji, kompaktinés klas¢s), o liudytojai V. L. ir J. C. kategoriskai ir
netvirtino, kad matytas automobilis buvo biitent ,,Moskvi¢“. ISvada, kad tiek nukentéjusysis, tiek
minéti liudytojai duoda parodymus apie tuos pacius asmenis, leidzia dalyti ju nurodytos aplinkybeés
kad Medininky pasienio posta uZpuole asmenys vilkeéjo tuometing TSRS kariuomenés kariskiy lauko
uniforma, kuria liudytojas J. C. ir nukentéjusysis T. S. atpaZino ir paaiskino, kad asmenys uZpuole
Medininky pasienio posta buvo su tokiomis uniformomis ir, kad jie buvo su kepurémis su snapeliu
(t.7,bl1.116-117;t.9,b.l. 17-21).
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K. M. , remdamasis liudytojo J. D. parodymais, tvirtina, kad pirmosios instancijos teismo
argumentas, jog tarp Vilniaus OMON ir ,,Aras“ pareigiiny buvo sudaryta neformali sutartis
nepuldinéti vieniems kity, yra neteisingas. Anot apelianto, liudytojas J. D. patvirtino, kad tokio
susitarimo nebuvo. IS tiesy, pirmosios instancijos teisme apklaustas liudytojas J. D. parodé nezinojgs
apie toki susitarima ir mangs, kad toks susitarimas negaléjo biiti sudarytas su asmenimis, kuriuos
liudytojas ivardino ,,banditais* (t. 48, b. 1. 99-102). Taciau aplinkybé apie buvusi susitarimg tarp
Vilniaus OMON ir ,,Aras* pareigiiny nustatyta remiantis kitais objektyviais bylos duomenimis, kuriy
visetas paneigia liudytojo J. D. parodymus. Antai, prieSingus J. D. parodymams parodymus dave
liudytojas A. Z. , kuris paaiskino, kad ,,Aras* pareigiinai sakydavo, jog kol jie &ia dirbs, Vilniaus
OMON pareigtnai nepuls (t. 58, b. 1. 64-71). ,,Aras* Stabo virSininku dirbes liudytojas E. K. taip pat
patvirtino, kad i§ savo darbuotojy buvo girdéjes apie susitarima su Vilniaus OMON pareigiinais (t.
49, b. 1. 164-167). Liudytojas R. A. patvirtino, kad jei jvykdavo koks nors konfliktas, kuriame
dalyvavo Vilniaus OMON pareigiinai, tai ,,Aras* pareigtinai nesikiSdavo, kadangi buvo Zinoma apie
sudaryta susitarima nekonfliktuoti tarpusavyje (t. 48, b. 1. 93-99). Liudytojas A. S. pirmosios
instancijos teisme taip pat parodé Zinojgs, kad Vilniaus OMON ir ,,Aras* pareigiiny santykiai buvo
nekonfliktiSki, kadangi daugelis abejose tarnybose tarnavusiy pareigiiny anks¢iau yra buve
bendradarbiai. Liudytojui Zinoma, kad B. M. buvo susisiekgs su E. K. , vyko Siy dviejy tarnyby
pareigiiny susitikimas, kurio metu sutarta bet kokiomis priemonémis vengti tarpusavio susidiirimy (t.
53, b. 1. 50-57). Kad buvo neformalus susitarimas tarp Vilniaus OMON ir ,,Aras* pareigiiny,
patvirtino ir Vilniaus OMON dirbes liudytojas J. S. .

Sioje byloje surinkti ir teisiamajame posédyje istirti duomenys paneigia ir ta apelianty
keliama versija, kad su Medininky pasienio posto pareigiiny nuzudymu gali biiti susij¢ KrasSto
apsaugos departamento Pasienio apsaugos tarnybos pareigiinai, ta naktj vykde¢ patikrinima. Byloje i$
liudytojy G. D. , V. G.,S. M. ,Z. Z., V. C. parodymy (t. 6, b. 1. 172-199, t. 7, b. 1. 1-3, 9-11)
nustatyta, kokiu tlkslu Sie pareigiinai buvo atvyke i pasienio posta ,,Medininkai 2“. Sie liudytojai (V.
G.,S.M.,Z.7.buvo apklausti ir pirmosios instancijos teisme (t. 47,b.1. 171-175;t. 48, b. 1. 47-53)
parodé, kad 1991 m. liepos 31 d. nakti, iki 2 val., budéjo ,,Medininkai 2* pasienio poste. Jie taip pat
nurode¢, kad tuo metu turéjo du ,Margolin®“ pistoletus ir du medzioklinius 7,62 mm kalibro
karabinus. [ budéjimg vyko V. G. nuosavu automobiliu VAZ-21013. Liudytojas, tuometinis Pasienio
apsaugos tarnybos vir§ininkas, V. C. parodé, kad jis siunté operatyvine grupe, kurioje buvo G. D. ,
Z.7.,V.G.,S.M.,j pasienio posta dél to, kad OMON pareigiinai nuolat lankési pasienio postuose,
juos uZpuldinéjo, taip pat siekiant patikrinti pasienie¢iy darbo drausme¢. 1991 m. rugpjucio 6 d.
Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos patalpose teisésaugos pareigiinai atliko daiktiniy
irodymy apzilirg ir apzilréjo pasienio apsaugos darbuotojy turétus keturis 7,62 mm kalibro karabinus
(t. 7, b. 1. 16-17). Nei Sio procesinio veiksmo metu, nei atliekant kitus ikiteisminio tyrimo veiksmus,
negauta jokiy duomeny, leidZianciy manyti, kad Medininky pasienio posto pareigiinus galéjo
nuzudyti Sie pareiginai. Objektyvius bylos duomenys paneigia ir ta apeliaciniuose skunduose
keliama abejong, kad pasienio pareigiinai, budéje poste ,,Medininkai 2%, gal¢jo buti susije su
sprogimu prie 42 divizijos §tabo pastato. Liudytojai S. M. ir Z. Z. parodé, kad 1991 m. liepos 31 d.
naktj i$ antrojo Medininky posto iSvaziavo i Vilniy, | Auksciausiajq Tarybg (t. 6,b. 1. 198-199; t. 47,
b. 1. 174-175; t. 7, b. 1. 1-3; t. 48, b. 1. 47-53). Nei vienas i§ ta nakti kartu su jais vaZiavusiy
pareigiiny (G. D. , V. G. ) neparod¢, kad pakeliui | AukScCiausiajq Taryba biity kur nors uzsuke (t. 6,
b. 1. 193-199; t. 7, b. 1. 1-3, t. 47; b. 1. 171-175; t. 48, b. 1. 47-53). Byloje nenustatyta ir tai, kad
minéti pareigiinai biity turéje motyva sukelti sprogima, prieSingai, visi bylos duomenys rodo, kad
sprogimas buvo sukeltas specialiai siekiant atitraukti démesj nuo | Medininky pasienio posta naktj
i§vykusiy Rygos OMON milicininky. Sias aplinkybes patvirtina K. Z. (t. 50, b. 1. 1-14), kuriuose jis
teige, jog sprogimas Sapiegos gatvéje galéjo biti kaip imituojantis, démesj atkreipiantis, liudytojo,
kuriam taikomas anonimiSkumas, Nr. 12 pirmosios instancijos teismui duoti parodymai (t. 61, b. 1. 1-
6), taip pat liudytojo, kuriam taikomas anonimiSkumas, Nr. 11 parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo
teis€jui (t. 25, b. 1. 137-140), bei jau mineéti nuoseklis pac¢iy G. D., V. G.,S. M. , Z. Z..V.C.
parodymai (t. 6, b.1. 192-199; t. 7, b. 1. 1-3,9-11; t. 47, b. 1. 171-175; t. 48, b. 1. 47-53), K. Z. 1991
m. rugpjucio 7 d. raporte nurodyta informacija apie sprogima (t. 11, b. I. 85) bei kita bylos medZziaga.
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Gynéju apeliaciniame skunde nurodytos aplinkybés dél atstumo tarp ,,Medininkai 1% ir
»Medininkai 2% pasienio posty bei girdéty Siiviy garso stiprumo, nepaneigia pirmosios instancijos
teismo i$vady, kad liudytojai R. K. ir R. S. nuo Medininky pasienio posto pusés girdéjo §Gvius. Tai
ar girdimi Stviy garsai buvo stipresni ar silpnesni, Siuo atveju esminés jtakos neturi, kadangi $tivio
garso girdimumag lemia, ne tik atstumas, bet ir tuo metu buvusios oro salygos (pavyzdZziui véjo
kryptis ir pan.). Be to, tiriamo jvykio naktj, gretimame ,,Medininkai 2 pasienio poste bud¢j¢ Krasto
apsaugos departamento pareigiinai V. R. ,R. B.,R. K.ir R. S. parodé: V. R. ir R. B. tuo metu, kai
buvo suSaudyti pareigiinai miegojo automobilyje ir Stiviy negirdejo (t. 6, b. 1. 174-177, 179-184, t.
47,b.1.166-168,t.51,b.1.39-49); R. K. ir R. S. buvo lauke ir nuo Medininky pasienio posto puses
girdéjo dviejy Suviy garsus (t. 6, b.l. 186-188, 189-191; t. 47, b. 1. 168-171). Juo labiau, kad
ikiteisminio tyrimo metu buvo atliktas tardymo eksperimentas, kurio metu nustatyta, kad liudytojai
R.K.irR.S., badami pasienio poste ,,Medininkai 2 galéjo girdéti Stvius i pistoleto ,,PM*, kurie,
kaip nustatyta auk$c¢iau aptartais objektyviais bylos duomenimis, buvo i$auti | automobilyje VAZ-
2101 seédejusy J. J. (t. 4, b. 1. 57-60). Kartu paZymima ir tai, jog nagrinéjamu atveju pirmosios
instancijos teismas konstatavo tik apytiksli (,,apie 2 km*) atstuma, taigi atstumas gali biti ir Siek tiek
maZzesnis (trumpesnis), kas i§ esmes atitinka baudziamojoje byloje pateiktg topografini zemelapj (t.
4,b.1. 60).

Objektyviais bylos duomenimis paneigiamas ir K. M. apeliacinio skundo aiSkinimas, kad
Rygos OMON pareigunai niekada jokiy bendry operacijy su Vilniaus OMON pareigiinais nevykde ir
Lietuvos teritorijoje neveiké. Liudytojas B. M. ikiteisminio tyrimo metu parodé¢, kad Vilniaus
OMON pareigiinai vykdavo i Ryga tam tikroms uzduotims atlikti, pavyzdZiui, vyko i Smelynes
muitinés apziiirg (t. 19, b. 1. 103-113). Tokius liudytojo B. M. parodymus patvirtino ir liudytojas A.
S. , pirmosios instancijos teisme parodes, kad dalyvavo bendroje karinéje operacijoje su Rygos
OMON pareigiinais (t. 53, b. 1. 3-15, 19-30, 50-57). Liudytojas J. S. pirmosios instancijos teisme
parodé dalyvaves su Rygos OMON pareigiinais bendroje operacijoje, kai buvo uzpultas Saloc¢iy
pasienio punktas (t. 50, b. 1. 148-151). Tokius pacius parodymus del bendry operacijy dave ir
liudytojas G. C. (G.C.) (t. 54, b.1. 17-30).

PrieSingai nei teigiama nuteistojo bei jo gynéjuy apeliaciniuose skunduose, K. M. kalte
padarius jam inkriminuota nusikalstamg veika, tai yra Medininky pasienio posto pareiginy
nuzudyma ir sunky sveikatos sutrikdyma, jrodyta ikiteisminio tyrimo metu surinktais ir teisiamajame
posédyje istirtais irodymais, kuriy patikimumas ir teisétumas nekelia abejoniy.

Vienintelis tiesioginis pareigiiny nuzudymo ir suzalojimo liudytojas yra nukentéjusysis T. S. ,
todél jo parodymai $ioje baudZiamojoje byloje yra itin reik§mingi. Nukentéjusysis T. S. pirmosios
instancijos teisme parode¢, kad jis dirbo Medininky pasienio poste muitininku. Pagal grafika, jis
turéjo budéti ir 1991 m. liepos 30 d — 1991 m. liepos 31 d. Pasienio postas buvo uzpultas po 4.00 val.
ryto. Tuo metu T. S. buvo vagonélyje, kuriame ilséjosi dar trys pareigfinai — du muitininkai ir vienas
»Aras” pareigiinas. Lauke tuo metu buvo du keliy policijos pareiginai, kurie budédavo savo
automobilyje, vienas Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Greitojo reagavimo rinktinés
,Aras” pareigiinas ir vienas muitinés pareiginas. T. S. , bidamas vagonélyje, iSgirdo keista garsa,
kuris buvo panasus i §tivi iS pistoleto. Po $io garso jis pasiziliréjo pro langa ir pamaté bégantj vyriski
su ginklu, kuris buvo panaSus i automata ,,Kalasnikov” su pritvirtintu garso slopintuvu. T. S. spéjo
pasakyti kitame vagonélio kambaryje buvusiems pareigtinams, kad juos puola OMON, kai pro duris
ibégo uzpuolikas. Jis buvo atkiSgs ginklag su blizgan¢iu antgaliu, skirtu kulky garsui slopinti.
Uzpuolikas liepe visiems vagonelyje buvusiems pareigiinams gultis ant Zemés pirmajame
kambaryje. Pareigiinams paklusus, pasigirdo duslis garsai, kurie buvo budingi automatiskai
griztan¢iai automato spynai. Netrukus jéjo dar vienas uZpuolikas, kuris atvedé J. J. . Sis sunkiai éjo,
jo kojos drebe¢jo, buvo panaSu, kad tuo metu jis jau buvo suZalotas. UZpuolikas pagulde J. J. ant
Zemes ir $ové jam i galva. Tuo metu Sové i galva ir T. S. , todél jis prarado samone. Kai ja atgavo,
uzpuolikai jau buvo pasiSaline. Pirmasis uZpuolikas buvo su kepure, jam iS kepurés buvo iSlind¢ Siek
tiek ilgoki §viesdis plaukai. Vagonélio viduje T. S. maté du uZpuolikus, bet mano, kad jy galéjo biti
daugiau, kadangi lauke girdéjo triukSma. UZpuolikai kalbéjo rusiskai, be akcento. UZpuolikai vilkéjo
tuometing TSRS kariuomenés kariskiy lauko uniforma, kuri buvo Zalios, chaki spalvos. Jie buvo su
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tokios pacios spalvos kepurémis. Nukentéjusiajam pasirodé, kad uZzpuolikai nebuvo Lietuvos
gyventojai, kadangi antrajam uzpuolikui atvedus J. J. , pirmasis uZpuolikas nusisteb&j¢s pasake, kad
tai yra policijos pareigiinas. Lietuvos OMON pareigiinai nesistebéty nauja lietuviSska policininky
uniforma, kadangi ja jau biity matg.

Nukentéjusysis T. S. parodé, kad gydymo istaigoje ji apklausinéjo daug karty, ji bandé
apklausti tiek pareigiinai, tiek medikai. Atsakydamas i klausima, kodél ikiteisminio tyrimo metu jis
atpazino I. G. , kaip galimai viena i§ uZpuoliky, T. S. paaiskino, kad tuo metu jam $is asmuo
pasirodé panaSus ] uZpuolika, taCiau tuo nebuvo visiskai tikras ir kategoriSkai nepatvirtino.
Nukentéjusysis taip pat paaiSkino, kad pirmosios jo apklausos ligoninéje neturéty biiti vertinamos
kaip patikimos, kadangi tuo metu jo sveikatos biikleé buvo labai bloga, jam sunkiai sekési reiksti
mintis, kalbéti, atsakinéti | uZduodamus klausimus. Klausimus jis suprasdavo, tatiau atsakyti ne
visuomet galédavo taip, kaip norédavo. Nukentéjusysis taip pat paneigé savo pirminius parodymus,
kad tarp uzpuoliky buvo B. M. . T. S. parodé Sio asmens nepazinoj¢s, todél negaléjes jo ir ivardinti.
Galbut jis buvo blogai suprastas ar dél prastos sveikatos biiklés netinkamai atsake | uzduota
klausimag (t. 48, b. 1. 159-168; 180-186). Teisminio nagrin¢jimo metu buvo iStirti T. S.
ikiteisminiame tyrime duoti parodymai (t. 9, b. 1. 8-9, 23-24, 53-56, 66, 77-82). IS Siy parodymy
nustatyta, kad Medininky pasienio postas buvo uZpultas mazdaug tarp 4.30 val. ir 5.30 val.
Nukentéjusysis T. S. parodymo atpaZinti metu atpaZino ginklus, kuriuos turéjo uZpuolikai (t. 9, b. 1.
10-15; 23-24; 25-26; 27-30); uzpuoliky vilkétg apranga (t. 9, b. 1. 17-21; 31-32; 33-34). IS asmens
parodymy atpaZinti protokolo matyti, kad T. S. atpaZino I. G. , kaip galimai viena i§ uZpuoliky (t. 9,
b. 1. 67-75), taCiau teisiamajame posédyje jis parodé, kad nebuvo visiSkai tikras dél atpaZinto
asmens, ji nurode kaip galimg uZpuolika.

Taigi i§ nukentéjusiojo T. S. parodymy matyti, kad: Medininky pasienio postas buvo uZpultas
1991 m. liepos 31 d., anksti ryte, mazdaug tarp 4.30 val. ir 5.30 val.; uZpuolikai buvo rusakalbiai,
ginkluoti automatu ,,KalaSnikov” su garso slopintuvu ir pistoletu; pasienio poste dirbe pareigiinai
uzpuolikams nesiprieSino, nepaisant to, buvo suguldyti ant Zemeés ir suSaudyti; Keliy policijos
pareigiinai buvo uZpulti dar lauke, J. J. ten buvo suZalotas. Dalis nukentéjusiojo T. S. parodymy
visiSkai patvirtinami kitais objektyviais bylos duomenimis, kurie aptarti auk$¢iau: T. S. nurodytas
pasienio posto uZpuolimo laikas i§ esmés sutampa su kitais objektyviais bylos duomenimis; T. S.
nurodytos aplinkybés apie tai, jog J. J. buvo uzpultas lauke ir galimai suzalotas Stviais i§ pistoleto,
sutampa su teismo medicinos specialisto iSvada dél J. J. padaryty suzalojimy. Apeliacinés instancijos
teisme prokurorai pateiké nuotraukas, kuriose uZfiksuoti K. M. , A. L. ir A. R. . I§ vienos i§ Siy
nuotrauky, darytos praéjus kelioms dienoms po Medininky pasienio posto pareigiiny uZpuolimo,
matyti, kad K. M. ir A. R. avi sportinius batelius. Nukentéjusysis T. S. savo parodymuose tvirtino,
kad uZpuolikai avéjo biitent sportinius batelius. Sig aplinkybe parodé ir liudytojas T. G. , kurio
parodymai bus aptarti Zemiau. Kitoje nuotraukoje uzfiksuotas A. L. , matyti, kad jo plaukai yra ilgi.
Si nuotrauka patvirtina nukentéjusiojo T. S. parodymus apie tai, kad vieno i§ uZzpuoliky plaukai buvo
ilgesni, kySojo i8 kepurés (t. 79, b. 1. 94-97).

Nukentéjusiojo T. S. parodymy nepatikimumo nerodo ta aplinkybe, kad jis ikiteisminio
tyrimo metu atliekant atpaZinima nurode¢, jog I. G. ir 1. B. panaSiis | posta uzpuolusius asmenis.
Asmens parodymo atpaZinti procesinio veiksmo metu, kaip ir apklausos metu, veikia tie patys
asmens psichikos procesai, kuriy atgaminimo tikslumag lemia jvairGis faktoriai, kurie nuo
atpaZistantiojo daznai nepriklauso. Sie faktoriai gali biiti pats jvykis, jo metu patirti psichologiniai
iSgyvenimai, aplinkybés, kurias asmuo stengési jsidémeti, paties baudZiamojo proceso eiga ir
vedimo budas. Klaidingg atpazinimg gali lemti ne tik atminties atgaminimo procesai, bet ir
atpazinimo tvarka, pareigiiny uzduodami klausimai, nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes,
atpaZistantiojo amzZius ir kitos aplinkybés. Siuo atveju prie§ T. S. buvo jvykdytas labai sunkus
nusikaltimas, jo akivaizdoje buvo uzpulti ir nuzudyti bendradarbiai, jis pats patyré labai sunkius
galvos suzalojimus. Kaip nustatyta i§ nukent¢jusiojo parodymuy, ivykio metu jis buvo paguldytas ant
Zemes, todel | uzpuoliky veidus negal€jo gerai jsizitreti. I. G. , kaip galimai buvusi tarp uZpuoliky,
jis atpaZino pagal jo kiino sudéjimag ir fizinius duomenis, pagal tai, kaip Sis jud€jo, stovéjo. Taciau
akivaizdu, kad Sios aplinkybés, jvertinus T. S. atZzvilgiu padaryto nusikaltimo pavojinguma, sukeltas
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pasekmes, néra pakankamos ir labai patikimos. Juo labiau, kad, kaip nustatyta objektyviais bylos
duomenimis, Medininky pasienio posta uZpuol¢ pareigiinai priklaus¢ OMON grupei, kuri buvo
specialiai apmokyta vykdyti atitinkamas uzduotis. Todél ir visy pareigiiny judéjimo budas galéjo
biiti panaSus. AtsiZzvelgiant i tai, teiséjy kolegija sprendzia, jog vien ta aplinkybé, kad T. S. minéti
asmenys atrodé panaSis | uZpuolikus, neleidZia daryti iSvados nei del ju dalyvavimo nusikalstamos
veikos padaryme, nei dél visy T. S. parodymy nepatikimumo. Juo labiau, kad vélesniy apklausy
metu nukentéjusysis paaiSkino, kad turé¢jo omeny OMON pareigiinus. Tas pats pasakytina ir apie
pirminius T. S. parodymus, kuriuose $is nurodé B. M. kaip uZpuolime dalyvavusi asmeni.
Nukentéjusysis paaiskino, kad Siy apklausy metu jo sveikatos buklé buvo labai bloga, tod¢l jis gal¢jo
duoti netikslius parodymus. Apklaustas teisiamajame posédyje, T. S. kategoriskai paneige, kad
minéti asmenys dalyvavo uZpuolime, nurodé Siy asmeny nepaZzinoj¢s. Byloje surinkta ir kity
objektyviy duomeny, patvirtinanéiy bei papildan¢iy nukentéjusio T. S. parodymus.

Liudytojas T. G. pirmosios instancijos teisme parode¢, kad jis dirbo Vilniaus OMON, buvo
Stabo virSininko V. R. vairuotoju. 1991 m. liepos 30 d., vakare, apie 22.00 val., V. R. nurodé¢
liudytojui parvezti ji namo, o po to palydeti Rygos OMON pareigiinus iki Medininky pasienio posto.
T. G. link Medininky pasienio posto automobiliu UAZ-469 iSvaziavo apie 22.00 val., su vienu
Vilniaus OMON pareigiinu ir trimis Rygos OMON pareigiinais. Pastarieji su savimi veZési maisa.
Neprivaziavus Medininky pasienio posto, Rygos OMON pareigtinai nurod¢ T. G. pasukti | miskelj ir
ten juy laukti. Paéme¢ maiSq pareigtinai nué¢jo Medininky pasienio posto link. Automobilyje T. G.
lauke ilgai, kone visg naktj, iki kol prad¢jo Svisti. Tuomet nuo Medininky pasienio posto puses
dideliu grei¢iu atvaZiavo automobilis ,,Ziguli“, kuris uZvaZiavo ant akmens ir sustojo. Tuomet Rygos
OMON pareigiinai ilipo 1 T. G. automobilj ir liepé jam sésti | automobilio gala. Prie vairo atsisédo
vienas rygietis, Salia jo kitas, o gale sédé¢jo T. G. , Vilniaus OMON pareigiinas ir Rygos OMON
pareigiinas. VaZiuojant | Vilniy, tarp dvieju Rygos OMON pareigiiny buvo kiles Zodinis konfliktas
dél Savio pistoletu. Vairuotojas vaziavo labai greitai, todél Vilniaus OMON bazéje jie buvo apie
5.00 val. ryto. Rygos OMON pareigiinai buvo apsirengg ,.kamufliazine* apranga, apsiave Sviesius
sportinius batelius. Kita diena V. R. liep¢ T. G. pakeisti automobilio, kuriuo vyko i Medininky
pasienio posta, ratus. Apie tai, kad Medininky pasienio poste buvo nuzZudyti pareigiinai, liudytojas
suzinojo kitg ryta, per rikiuotg. Suprategs, kad jis atvezé uZpuolikus, labai dél to iSgyveno, émé
piktnaudZziauti alkoholiu. Liudytojas patvirtino, kad yra kalbéjes su V. P. apie jvykius Medininky
pasienio poste ir pasakojes jam apie tai, kad vezé uZpuolikus. PrieSingai nuteistojo K. M. apeliacinio
skundo teiginiams, liudytojas T. G. patvirtino tiek ikiteisminiame tyrime, tiek teisminio bylos
nagrinéjimo metu parodymus daves laisva valia, niekas jo nevertes nurodyti tam tikras aplinkybes.
Prie§ apklausas jam nebuvo Zinomas liudytojy V. P. ir I. B. parodymuy turinys (t. 52, b. 1. 69-80, 108-
122,131-138;t.25,b.1. 109-118).

Savo parodymus liudytojas T. G. patvirtino parodymy patikrinimo vietoje metu. Parodymy
patikrinimo vietoje vaizdo iraSas perZilirétas pirmosios instancijos teisme (t. 52, b. 1. 108). Teisme
liudytojas nurod¢, jog parodymy patikrinimo metu vaziavo i jvykio vietg pagal jo nurodyta marsrutg.
BaudZiamojo proceso jstatymy pazeidimy atliekant §i proceso veiksma nenustatyta. Sis jrodymas
vertinamas kaip istatymuy nustatyta tvarka gauti duomenys. Liudytojo T. G. parodymuose apie tai,
kad jvykio nakti i Medininky pasienio posta vyko bitent Rygos OMON pareigiinai, kurie, kaip
nustatyta objektyviais bylos duomenimis, buvo atvyke i Vilniaus OMON baze ir ten apsistoje,
esminiy prieStaravimy néra, jie sutampa ir su liudytojo I. B. parodymais. Taip pat liudytojo T. G.
nurodytos aplinkybés apie tai, kad Rygos OMON pareigtinai i§ Medininky pasienio posto atvaziavo
automobiliu ,,Ziguli“ ir, Siam automobiliui uzkliuvus uz akmens, ji paliko, sutampa su automobilio
VAZ-2101 apziuros protokole uZfiksuotais duomenimis. IS Sio protokolo turinio matyti, kad
automobilis VAZ-2101, priklauses C. V. , buvo rastas 0,8 km atstumu nuo Medininky pasienio
posto, 35 - tame kelio Vilnius — Minskas kilometre, neasfaltuotame keliuke. IS palikty automobilio
veziy matyti, kad jis dideliu greiiu atvaziavo bitent nuo Medininky pasienio posto puseés.
Automobilis rastas priekiniu tiltu pakibes ant akmens (t. 4, b. 1. 23-38). Taip pat liudytojo T. G.
nurodytos aplinkybes apie tai, kad jis atvykes i Rygos OMON darbuotojy nurodyta vieta apsuko
automobil; UAZ (t. 25, b. 1. 62-87), sutampa su 1991 m. liepos 31 d. ivykio vietos apZiliros
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protokole uzfiksuotais duomenimis. Jame uZfiksuota, jog ant keliuko ir Zoléje 163 m atstumu nuo
pagrindinio kelio buvo rasti apsisukancios transporto priemonés raty protektoriy palikti pédsakai (t.
4,b.1.23-38). 1991 m. rugsejo 5 d. ekspertizes akte Nr.11-1239 nurodyta, jog ivykio vietos apZitiros
metu uzfiksuoti automobilio raty peédsakai (vézeés be protektoriaus atspaudy) rasti Zoléje galéjo biiti
palikti jvairiy modeliy automobiliy UAZ ratais, tame tarpe ir automobilio UAZ-469 priekiniy ir
uzpakaliniy raty (t. 5, b. 1. 142-154). Be to, liudytojas T. G. patvirtino, jog i§ karto po tiriamo jvykio
jam buvo liepta pakeisti jo vairuoto automobilio UAZ-469, kuriuo prie Medininko posto ir buvo
vezami Rygos OMON darbuotojai, ratus. Liudytojas I. B. pirmosios instancijos teisme bei
ikiteisminio tyrimo metu parodé (ikiteisminio tyrimo metu duoti parodymai buvo perskaityti
teisiamajame posedyje), kad jis Medininky jvykiuose nedalyvavo, nors ta naktj budé¢jo Vilniaus
OMON bazéje. Liudytojas maté, kaip kita dieng po tiriamo, jvykio buvo kei¢iami smélio spalvos
UAZ automobilio ratai. Jis taip pat pastebéjo, kad T. G. po Medininky jvykiy labai pasikeité, buvo
prislégtas, nuolat vartojo alkoholj. Véliau liudytojas suZinojo - gird¢jo kalbas, kad T. G. vez¢
pareigiinus | nuZzudymo vieta. Taip pat po Medininky muitinés pareigiiny nuZzudymo, jis kalb&jo su
V. R., kuris jam pasakojo (liudytojas nurodé, kad tiksliai pasakyti V. R. ZodZiy negali, nes pra¢jo
daug laiko, bet parodo taip kaip suprato i§ V. R. Zodziy), kad V. R. rod¢ Rygos OMON
darbuotojams kelig 1 Medininky muitinés posta ir, kad vaziavo kartu su T. G. . I§ V. R. Zodziy
liudytojas suprato, kad Medininky muitinés pareigiinus susaudé Rygos OMON darbuotojai, kuriuos
jis mate 1991 m. liepos 30 d. Vilniaus OMON bazg¢je. Be to, to paties ar kito pokalbio metu
liudytojas V. R. taip pat pasaké, kad sprogdinimas prie 42 divizijos pastato buvo jvykdytas siekiant
atitraukti démesi. Liudytojo I. B. manymu, sprogmenis prie 42 divizijos pastato susprogdino Rygos
OMON darbuotojai. Po kurio laiko V. R. I. B. ir S. K. (S. K. ) padavé 7,62 mm kalibro automata
»Kala$nikov* bei Saudmenis ir nurodé juos sunaikinti ar paslépti. I. B. parodé ir tai, kad nuo 1991 iki
1993 mety jis tarnavo TSRS kariniame dalinyje, dislokuotame buvusios Vokietijos Demokratinés
Respublikos teritorijoje. Ten susitiko su vyriskiu, vardu ,,V.“, kuris saké, kad anksciau dirbo Rygos
OMON ir Zino, kad biutent Rygos OMON pareigiinai atsakingi uz Medininky pasienio posto
pareiginy uzZpuolimg. Liudytojas patvirtino bendravgs su V. P. ir pasakoj¢s jam apie suZinotas
Medininky pasienio posto pareigliny nuZudymo ir suzalojimo aplinkybes. Parodymo atpaZinti
asmenj i§ fotonuotrauky procesinio veiksmo metu I. B. atpaZzino V. M. , kaip labai panaSy asmeni, su
kuriuo bendravo Vokietijoje (t. 56, b. 1. 115-131; t. 24, b. 1. 138-143; 172-182). K. M. apeliaciniame
skunde, kritikuodamas liudytojo I. B. parodymus, tvirtina, kad byloje néra jokiy objektyviy duomeny
apie tai, kad V. M. biity tarnaves Vokietijoje po to, kai iS¢jo i§ tarnybos OMON ir biiti to negaléjo,
kadangi po Berlyno sienos gritties, prasidéjo tarybinés kariuomenés iSvedimas iS buvusios
Vokietijos Demokratinés Respublikos. Taciau pats V. M. , apklaustas pagal Lietuvos apeliacinio
teismo teisinés pagalbos praSyma Rygos miesto Vidzemes rajono teisme, patvirtino, kad po 1991
mety jis buvo iSvykes 1 Vokietija, kur dirbo kartu su I. G. (t. 76, b. 1. 158-162). Nuteistojo K. M.
gyn¢jai, siekdami jsitikinti I. B. parodymy patikimumu, byla nagrin¢jant pirmosios instancijos
teisme paprasé jo | teismo posedi pristatyti parodymus patvirtinancius dokumentus. I. B. po
pertraukos teismui pateiké jam iSduota Tarnybini pasg ir Prapor$¢iko, mi¢mano asmens liudijima (t.
56, b.1. 101-114). Nuteistasis apeliaciniame skunde (K. M. apeliacinio skundo punktai Nr. 234-239)
nurodo, jog Prapors¢iko, mi¢mano asmens liudijimas [IM Nr. (duomenys neskelbtini) yra sugadintas
ir perraSytas blankas, tai yra jame nenurodyta dokumento iSdavimag patvirtinanti data, netinkamai
nurodytos pavardés bei kariniy daliniy numeriai - 1982 m. uZsienyje, 1991 m. TSRS teritorijoje,
1992 m. uZsienyje, taip pat dokumente matyti daugkartiniai taisymai. Be to, liudytojas netur¢jo
reikiamo iSsilavinimo, kuris privalomas ne tik ,praporS¢iko* kariniam laipsniui gauti, bet ir
pareigybei, jraSytai i PraporS$¢iko, mi¢mano asmens liudijimg IIM Nr. (duomenys neskelbtini).
Nuteistasis taip pat nurodo, jog Tarnybiniame pase CM Nr. (duomenys neskelbtini) yra asmens
nuotrauka su ,,prapors¢iko” karine uniforma, tacCiau tokia fotografija buvo draudziama TSRS
pasuose. Be to, duomenys pase suraSyti tik rusy kalba, o tai prieStarauja Sio dokumento pildymo
taisykléms. Apeliacinés instancijos teismo teis€jy kolegija neturi pagrindo konstatuoti, kad minéti
dokumentai yra suklastoti ar netikri bei, kad jie liudytojui buvo iSduoti nepagristai ar neteisétai.
[rodymy, kad minéti dokumenty uzpildymas prieStarauja kazkokioms konkreCioms taisykléms,



76

nepateikta. Kita vertus, net jei Siy dokumenty uZpildymas dél juos pildan¢io asmens netinkamos
veikos (aplaidumo, suklydimo, pildyma reglamentuojanciy teisés akty nezinojimo ar pan.) yra
ydingas, tai néra pakankamas pagrindas teigti, kad dokumentai yra netikri ar suklastoti, juo labiau tai
nepaneigia liudytojo I. B. parodymuy, kuriuos patvirtino ir liudytojas V. M. .

Liudytojy T. G. ir I. B. parodymus patvirtina liudytojo V. P. ikiteisminio tyrimo metu duoti
parodymai (t. 20, b. 1. 69-71) bei 2009 m. rugs¢jo 23 d. Lietuvos Respublikos generalinés
prokuratiiros rastu Nr. 17.2-16171 teismui pateikti V. P. 2001-2002 m. duoti parodymai (t. 46, b. 1.
188-189), kurie buvo perskaityti teisiamajame posédyje, taip pat perziiirétas apklausos metu darytas
vaizdo iraSas (t. 62, b. 1. 9-12, t. 64, b. 1. 28). I$ liudytojo V. P. parodymy matyti, kad jis pats
Medininky pasienio posto pareigiiny uZpuolimo dieng atostogavo, i tarnyba grizo tik 1991 m.
rugpjicio 9 d. Sio ménesio pabaigoje, Vilniaus OMON bazéje, I. K. (I. K. ) kabinete buvo kartu su
kitais pareigiinais, tarp jy — L. B. . Sis papasakojo, kad jis buvo Medininky pasienio poste pareigiiny
nuzudymo metu kartu su V. R. , kaip vairuotojas. Kartu taip pat buvo T. G. . Be §iy pareigiiny,
Medininky pasienio posto pareigiiny nuZzudyme dalyvavo ir speciali Rygos OMON sudétyje buvusi
grupe, sudaryta i§ Afganistane tarnavusiy milicininky. AtvaZziave prie Medininky pasienio posto, V.
R., I. B. ir trys Rygos OMON pareigtinai automobilj paliko atokiau. Pirmieji ¢jo Rygos OMON
pareigunai, paskui juos — V. R. ir I. B. . Jie turéjo keturis automatus su garso ir ugnies slopintuvais.
Rygos OMON pareigiinai Sové i lauke buvusius keliy policininkus, o paskui nu¢jo i vagonelj,
kuriame buvo muitininkai ir ,,Aro* pareigiinai. Visi vagonelyje buve pareigiinai buvo parklupdyti ir
suSaudyti. T. G. d¢l Siy ivykiy buvo labai susijaudings, todel negaléjo vairuoti automobilio jiems
griZztant atgal 1 Vilniy. Tq dar¢ 1. B. . Po ivykio V. R. liep¢ I. B. ir V. R. (V. R.)) paslépti ginklus,
kuriais buvo nuzudyti pareigiinai. I. B. ir V. R. ginklus uzkas¢. Liudytojas taip pat parode, kad V. R.
liepe pakeisti automobilio, kuriuo vaziavo { Medininky pasienio posta, ratus. 2001 metais buvo
susitikes su I. B. , Sio pokalbio, kuri V. P. jraSin¢jo, metu I. B. saké pats nedalyvaves Medininky
ivykiuose, taciau, vykdydamas V. R. nurodymus, paslépes ginklus, kuriais buvo nuZudyti pasienio
posto pareigiinai. Paklaustas apie tai, kodél ankstesnio pokalbio metu jis nurodé daugiau pareigiiny
nuzudymo detaliy, I. B. paaiskino, kad Sias aplinkybes jam pasakojg¢s V. R. . I. B. jam yra pasakojgs,
jog jis po is¢jimo i§ tarnybos OMON, dirbo Vokietijoje. Ten kartu su juo tarnavo vyras, vardu ,,V.*
ar ,,V.“, tarnaves Rygos OMON. Sis sakes I. B. , kad Medininky pasienio posto pareigiinus nuzudé
Rygos OMON pareigiinai. Pokalbio su T. G. metu, pastarasis liudytojui pasakojo, kad jis 1
Medininky pasienio posta vez¢ V. R. ir dar vieng milicininkg i§ Vilniaus OMON. T. G. teige i$
anksto nezinojes, kokiu tikslu vyksta | Medininky pasienio posta. T. G. kartu su kitu milicininku
pasiliko laukti automobilyje, pastatytame atokiau nuo Medininky pasienio posto, o { posta nu¢jo V.
R. ir trys Rygos OMON milicininkai. IS Medininky pasienio posto jie atvyko automobiliu, kuriuo
uzvaziavo ant akmens. Vienas iS rygie€iy parvairavo T. G. automobilj ir visi griZo i Vilniy.

Teiseju kolegija i$ dalies sutinka su apeliantais, kad liudytojo V. P. parodymai Sioje dalyje
nebuvo nuoseklus. Kita vertus, V. P. nurodé tas aplinkybes, kurias suzZinodavo pokalbiy su I. B.
metu. Liudytojas paaiskino, kad biitent I. B. keit¢ savo aiSkinimg dé¢l dalyvavimo nuzudant
Medininky pasienio posto pareigiinus. Lietuvos apeliacinis teismas émeési priemoniy patikrinti Sio
liudytojo parodymus ir paSalinti juose esancius prieStaravimus, kvieté ji 1 teismo posedZius, taciau
liudytojas neatvykdavo. Jis buvo apklaustas Tambovo srities Tambovo rajono teisme pagal Lietuvos
apeliacinio teismo teisineés pagalbos prasyma. V. P. Sios apklausos metu parode, kad K. M.
nepazista, o savo ikiteisminiame tyrime duoty parodymuy neprisimena, nes yra turéjes dvi sunkias
galvos traumas. Liudytojas V. P. patvirtino, kad nuo 1991 m. rugpjicio 25 d. tarnavo Vilniaus
OMON. Apie Medininky jvykius jam Zinoma tik tiek, kiek buvo apraSyta spaudoje, kadangi tuo
metu jis atostogavo. Liudytojas patvirtino, kad 2001 m. lapkri¢io 12 d. jis buvo susitikes su 1. B.
asmeniniais reikalais, taiau nepamena, ar su juo teko kalbéti apie Medininky jvykius. Liudytojas
taip pat patvirtino, kad 1991 m. liepos 30-31 d. buvo iSkviestas i§ atostogy 1 Vilniaus OMON bazg ir
ten matesi su T. G. , taCiau apie ka su juo kalbéjo ir ar kalbéjo apie Medininky ivykius, liudytojas
neprisimena (t. 77, b. 1. 74-78). Taigi teis¢jy kolegija liudytojo V. P. parodymais remiasi tiek, kiek
jie patvirtinami kitais objektyviais bylos duomenimis. IS pirmiau aptarty duomeny matyti, kad jie
sutampa su V. P. nurodytomis aplinkybémis, kad bitent T. G. 1991 m. liepos 30 d., vélai vakare, 1
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Medininky pasienio posta vezé Rygos OMON pareigunus, kurie Medininky pasienio poste uZtruko
ilga laiko tarpa, beveik iki ausros. Tuo metu, kai Rygos OMON pareigtinai buvo Medininky pasienio
poste, ir buvo nuzudyti §io posto pareigiinai. Sios liudytojy I. B. , T. G. ir V. P. parodymais
nustatytos aplinkybés nekelia abejoniy ir néra paneigtos kitais bylos duomenimis. PrieSingai, jais yra
patvirtinamos. Liudytojas A. S. pirmosios instancijos teisme parodé, kad atvyke Rygos OMON
pareigiinai turé¢jo maiSus, vadinamus ,,baulais®“. Kad pareigiinai biity tur¢j¢ ginklus, liudytojas
nematé (t. 53, b. 1. 3-15, 19-30, 50-57). Sie parodymai patvirtina T. G. parodymus apie tai, kad jis
mate, jog Rygos OMON milicininkai vykdami automobiliu prie Medininky pasienio posto su savimi
vezeési maisa, taip pat ir griZdami su savimi tur€¢jo maisa, kuri vezési 1 Vilniaus OMON bazg.
Liudytojas nurode, kad jis nematé kas buvo maise, taciau apklaustas pas ikiteisminio tyrimo teiséjq
jis teige, kad pagal dydi Rygos OMON darbuotojy turé¢tame maise galéjo tilpti ,,Kalasnikov*
konstrukcijos automatai su atlenkiama atrama. Be to, liudytojas patvirtino, kad Rygos OMON
darbuotojai grizdami i Vilniaus OMON baze¢ kalbejo apie Suvius (t. 25, b.dl. 109-118). Tokius
liudytojo T. G. parodymus taip pat patvirtina liudytojo Nr. 11 parodymai, kuriuose teige, kad jis
maté kaip Rygos OMON pareigiinai po Medininky jvykiy susirinko Vilniaus OMON bazes
pusriisyje, taip pat mate, kaip po to i§ minetos patalpos neSdamas maiSus su kazkokiais daiktais iS¢jo
Vilniaus OMON S§tabo virSininkas, kuriuose galéjo tilpti 7,62 mm kalibro automatai AKMS, nes
maisSuose jis girdéjo zvangesi (t. 25, b.l. 137-140). K. M. apeliacinio skundo argumentai, kad
tokiuose maiSuose negali tilpti ginklai, téra subjektyvis pasvarstymai, kadangi tiek liudytojui A. S.,
tiek T. G. , kurie taip pat tur¢jo patirties naudojantis ginklais, nekilo abejoniy dél to, kad Siuose
maiSuose galéjo buti laikomi ginklai. Juo labiau, kad byloje néra duomeny, kurie leisty nustatyti
kokio konkreciai dydzio buvo Rygos OMON darbuotojy turimas maisas.

Liudytojas G. C. pirmosios instancijos teisme parod¢, kad jis dirbo Vilniaus OMON. Toje
pacioje tarnyboje vairuotoju dirbgs T. G. , biidamas neblaivus, jam pasakojo, kad buvo jvykio
vietoje, kai buvo nuZudyti Medininky pasienio posto pareiginai. T. G. pasakojo, kad jam buvo
pavesta nuveZti Rygos OMON pareiginus. Apie tai, kad prie Medininky pasienio posto nuveZzti
Rygos OMON pareigiinai nuzudé Lietuvos pasienio pareiginus, T. G. teigé suprates tik po to.
Liudytojas G. C. tvirtino neturéjes pagrindo netikéti T. G. , kadangi po Medininky jvykiy jo elgesys
pasikeite, jis éme girtauti ir IS OMON bazés vengdavo kur nors iSeiti (t. 54, b. 1. 17-30).

Liudytojas S. Z. (S. Z. ) parod¢ matgs, kad po Medininky pasienio posto pareigiiny
nuzudymo, Vilniaus OMON teritorijoje automobiliui UAZ buvo kei€iami ratai. Po keliy dieny,
vairuotojas, vardu ,,Tadik* (galimai T. G. ) liudytojo giminai¢iams nuvez¢ ir paliko keturis ratus,
skirtus automobiliui UAZ (t. 52, b.1. 173-179).

Liudytojas A. B. ikiteisminio tyrimo metu parode, kad jis buvo draugovininku ir palaike
draugiSkus santykius su Vilniaus OMON S$tabo virSininku V. R. . Prie§ evakuacija, A. B. lankési
Vilniaus OMON baz¢je. Tuo metu V. R. jo paprase pagalbos ir nusivedé¢ | kambarelj, nuo kurio rakta
turéjo tik V. R. . Tame kambaryje buvo sukrautos dézés, 1§ kuriy vienoje liudytojas pamaté kruvinus
drabuzius, sportinius batelius bei du automatus ,,AKS 74(U)* su atlenkiama buoze. V. R. pasake,
kad $iuos ginklus reikia paslépti ir niekam apie tai neprasitarti. Siuos ginklus A. B. atidaveé
draugovininkui A. S. ir jo draugui, galimai pasakydamas, kad tai ,,neSvarts ginklai““. Tokius savo
parodymus liudytojas patvirtino parodymy patikrinimo metu, jie buvo paskelbti teisiamajame
posédyje (t. 11,b.1. 1-4,13-16,5-10,t. 63,b.1.49,t. 64 b. 1. 28).

IS ikiteisminio tyrimo metu apklausto liudytojo A. K. parodymu, paskelbty teisiamajame
poseédyje (t. 63, b. 1. 65) nustatyta, kad jis Rygos OMON dirbo kovinio ir sportinio parengimo
vyresniuoju inspektoriumi. 1991 m. liepos 30 d. C. M. jam pasiiilé kartu vaZiuoti i Vilniy. C. M.
paaiskino, kad { Vilniy jis vaZiuoja tartis d¢l auksStesnio karinio laipsnio suteikimo A. K. . Kartu su
jais 1 Vilniy vaZiavo ,,Delta 2 grupés pareigtinai, kurie buvo laikomi ,kietais*, ypatingai parengtais
vaikinais. Taip pat kitu automobiliu i Vilniy turéjo atvaZiuoti ir ,,Delta 1¢ grupés pareigiinai. C. M.
jiems nurodé pasiimti ginklus ir naktinio matymo Zitironus. Nors C. M. nurode¢, kad kelionés tikslas
yra pokalbis de¢l A. K. auksStesnio rango suteikimo, ta¢iau nuvykus i Vilniy, pas divizijos vadg N. M.
(N.M.)C.M. nuejo vienas. Vakare C.M. pasake, kad liudytojas, M. B. bei S. P. turi grizti i Ryga, o
kiti pareigtinai liks laukti ginkly siuntos. 1991 m. liepos 31 d. A. K. buvo Rygos OMON bazé¢je, bet
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vaikiny i§ ,,Delta 1% ir ,,Delta 2 grupiy bazéje nebuvo. Rugpjicio 1 d. ,,Delta” milicininkus A. K.
maté bazéje. I§ pokalbio su C. M. , ivykusio i§ karto po to, kai buvo praneita apie Zudynes
Medininkuose, A. K. suprato, kad C. M. Zino apie nuzudyma. A. K. parodé, kad jis yra jsitikines, jog
Medininky muitinés pareigtinus nuzude ,,Delta* milicininkai (t. 15, b. 1. 149-156, 162-168).

Tokie liudytojo A. K. parodymai patvirtina pirmiau aptarty liudytojy parodymus apie tai, kad
Rygos OMON pareigiinai 1 Vilniy buvo atvyke vykdydami uzduotj uZpulti Medininky pasienio
posto pareigiinus ir juos nuZudyti. Apeliacinés instancijos teismas sieké iSkviesti ir apklausti
liudytoja A. K. teismo posédyje — buvo priimta protokoliné nutartis kreiptis | Latvijos Respublikos
kompetentingg institucijg su teisinés pagalbos praSymu apklausti A. K. (t. 75, b. 1. 125, 185-189).
Taciau $is teisinés pagalbos praSymas nebuvo jvykdytas, kadangi A. K. Latvijoje nebegyvena (t. 76,
b. 1. 196). Tuomet su teisinés pagalbos praSymu buvo kreiptasi i Rusijos Federacijos kompetentinga
institucija, taciau i§ Rusijos Federacijos teisingumo ministerijos buvo gautas atsakymas i Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos teisinés pagalbos praSyma, kad prasomos teisinés pagalbos
suteikimas (liudytojo A. K. apklausa) gali pakenkti Rusijos Federacijos suverenitetui ar saugumui
arba prieStarauti pagrindiniams jos istatymy principams. Lietuvos apeliacinis teismas neturi jokiy
kity priemoniy apklausti liudytoja A. K. . Kita vertus, liudytojo A. K. parodymai i$ dalies
patvirtinami kitais objektyviais bylos duomenimis, kurie buvo tinkamai iStirti Lietuvos
apeliaciniame teisme — byloje esancia G. A. ir V. P. suraSyta pazyma bei $iy pareigiiny byloje
duotais parodymais. IS byloje esan¢ios pazymos (t. 15, b. 1. 135-137) nustatyta, kad pareigtinai G. A.
ir V. P. , tirdami Medininky pasienio posto pareigiiny nuZzudymo byla, 1992 m. vasario 4-8 dienomis
lankési Rygoje. Sios komandiruotés metu, be kita ko, nustaté, kad: Kriminalinés policijos vir§ininkas
buvo suorganizaves susitikimg su buvusiu OMON pareiginu A. K. ; Sio susitikimo metu A. K.
papasakojo, kad C. M. 1991 m. liepos 30 d. ,Delta 1* ir ,Delta 2* pareigiinams nurodé¢ pasiimti
pilng amunicija, naktinio matymo Zzitironus, sprogmenis, automatus ,,Kalasnikov*, kurie nebuvo
fiksuoti jokioje apskaitoje ir prie§ tai buvo pagrobti i§ Rygos policijos akademijos, bei vykti | Vilniy;
ta pati vakara A. K. ir C. M. bei du vairuotojai grizo { Ryga, o ,,Delta 1 ir ,,Delta 2* pareigiinai liko
nakvoti Vilniaus OMON bazéje; kita dieng A. K. iSgirdo apie nuZudytus Medininky pasienio
pareigiinus ir apie tai, kad vienas i§ pareigiiny liko gyvas; pokalbio su C. M. metu A. K. pasake, kad
Medininkuose buvo blogai sudirbta, nes vienas i§gyveno, i tai C. M. atsaké, kad buvo $auta i galva,
todel neturéty iSgyventi. Siekiant patikrinti Sioje paZymoje uzfiksuotg informacija, kuri i§ esmes
sutampa su pirmiau minétais liudytojo A. K. parodymais, apeliacinés instancijos teisme buvo
apklausti liudytojai V. P.ir G. A. .

Liudytojas V. P. apeliacinés instancijos teisme parodé, kad 1991 metais dirbo Organizuoto
nusikalstamumo tyrimo tarnybos komisaru inspektoriumi, véliau, po reorganizacijos — Kriminalinés
policijos Vyriausiosios valdybos Ypatingai svarbiy byly skyriaus vyriausiuoju inspektoriumi.
Liudytojas parode, kad jis kartu su pareigiinu G. A. atliko operatyvinio pobiidzio veiksmus Sios
bylos ikiteisminiame tyrime, kuriam vadovavo A. A. . Tyrimo metu buvo surinkta pakankamai
operatyvines informacijos, kad Medininky pasienio posto pareigiinus galéjo nuZudyti Rygos OMON
,Delta 1 grupé, kurios sudétyje buvo K. M. (ankstesné pavardé N.), A. L. ir A. R. . Sie pareiginai
tiesioginius nurodymus gavo i§ C. M. . Liudytojas V. P. kartu su G. A. buvo komandiruoti i Latvijos
Respublika, kur bendravo su Sios valstybés operatyviniais darbuotojais bet OMON darbuotojais, tarp
ju A. K. . Pokalbio metu A. K. papasakojo, kad jis 1991 m. liepos 30 d. buvo atvykes i Lietuva kartu
su ,,Delta 1* ir ,,Delta 2 grupémis. Liudytojui nekilo abejoniy dél A. K. nurodyty Medininky
pasienio posto nuzudymo aplinkybiy, kadangi A. K. buvo vienas i§ Rygos OMON vaduy, jis Zinojo,
kokias uzduotis pavesta vykdyti pareiginams. Liudytojui Zinoma, kad A. K. jau buvo apklaustas ir
anks¢iau, A. A. . Sios komandiruotés metu liudytojas taip pat suzinojo, kad A. L. yra galimai susijes
su buvusio OMON pareigiino, sporto instruktoriaus, Krotovo nuzudymu. Liudytojo V. P. apeliacinés
instancijos teisme duoti parodymai sutampa su byloje esancia jo ir G. A. suraSyta pazyma apie
atliktus operatyvinius veiksmus komandiruotés Latvijos Respublikoje metu (t. 15, b. 1. 135-137).
Apeliacinés instancijos teisme apklaustas liudytojas V. P. patvirtino, kad Sioje pazymoje A. K.
pasakojimas apie jvykio aplinkybes yra teisingas. Liudytojas V. P. parodé¢, kad biidamas
komandiruotéje Latvijoje, jis tur¢jo galimybe susipazinti su OMON pareigiiny ,,Delta” grupiy nariy
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asmens bylomis, galimai susipaZino ir su K. M. (ankstesné pavardé N.) asmens byla. Jam buvo
Zinoma, kad K. M. (ankstesné pavardé N.) buvo specialiai apmokytas ir parengtas vykdyti specialias
uzduotis. Liudytojas taip pat parodé, kad K. M. (ankstesné pavardé N.) uZzduotis, galimai ir deél
Medininky pasienio posto uzpuolimo, gaudavo i$ C.M. (t.73,b.1.215-222;t.75,b.1. 52-61).

Tokie liudytojo V. P. parodymai sutampa su apeliacinés instancijos teisme apklausto
liudytojo G. A. parodymais. Jis parode¢, kad tuo metu, kai buvo nuzudyti Medininky pasienio posto
pareigunai, jis dirbo VRM Kriminalinés paieSkos valdybos 6 — ajame policijos organizuoty
nusikaltimy tyrimy skyriuje. Jam kartu su V. P. buvo pavesta atlikti operatyvini tyrimg ir Sioje
byloje. Pareigiinams tapo zinoma, kad Medininky pareigiiny nuzudymo iSvakarése i Lietuva atvyko
Rygos OMON pareigiinai, vadovaujami C. M. , kuriam buvo i§duoti $autuvai su garso slopintuvais.
Dalis atvykusiy pareigiiny naktj pasiliko Vilniaus OMON bazéje ir i§ ten buvo iSvyke bei vel
sugrizo. Jiems taip pat tapo Zinoma, kad i§ nuzZudyty pareigiiny buvo atimti ginklai, taip pat, kad
7udiky drabuziai buvo like Vilniaus OMON bazéje. Sia informacija pareigiinai suZinojo i
draugovininky, o konkrec¢iai — A. S. , kuris buvo sulaikytas su nuZudytiesiems priklausiusiu ginklu
»Makarov“. A. S. paaiSkino, kad §i ginkla gavo i§ Vilniaus OMON pareigiino V. R. . Liudytojas G.
A. patvirtino, kad tirdamas §ig byla, ne karta lankési Latvijoje. Komandiruotéje buvo ir kartu su V.
P. . Liudytojas patvirtino byloje esancios jo pasiraSytos pazymos tikruma (t. 15, b. 1. 135-137) bei
nurodé¢, kad joje uzfiksuotos komandiruotes Latvijoje metu suzinotos aplinkybés. Liudytojas taip pat
patvirtino, kad asmeniskai kartu su V. P. bendravo su A. K. , kuris ir nurodé¢ daugeli tos nakties
ivykio aplinkybiy. A. K. pateiké informacija apie Medininky nuZudyme galimai dalyvavusius
OMON pareigiinus bei apie tai, kg Sie pareigiinai veiké jvykio metu. Svarbi paZymoje nurodyta
aplinkybe yra ta, kad A. K. nurod¢, jog Rygos OMON darbuotojams kariSkiai pagamino Sviesios
spalvos garso slopintuvus, tuo tarpu gamykliniai buvo i§ tamsaus metalo. Si aplinkybé sutampa su
nukentéjusiojo T. S. parodymais apie tai, kad uZpuoliky garso slopintuvai buvo §viesios metalo
spalvos. PaZyma apie kurig kalbama, buvo atlikto darbo bei jo metu gauty duomeny aprasymas,
iSdéstymas. Todel Sig paZyma galima jvardinti ir kaip operatyving pazyma, ir kaip ataskaita apie
atlikta operatyvinj darba komandiruotés metu Rygoje. Si pazyma buvo suraiyta taip, kaip tuo metu
buvo priimta, pagal tuo metu buvusia praktika (t. 15, b. 1. 135-137). Liudytojas G. A. parod¢, kad $io
ikiteisminio tyrimo metu buvo tiriamos ir kitos versijos — ekonominé¢, pagal kuria, buvo kerStaujama
uzZz muitinés pareigiiny atliekama darba, bei kriminaline, pagal kuria su muitinés pareigiinais
susidorojo kriminalinio pasaulio atstovai (t. 75, b. 1. 72-80).

Taigi teis¢jy kolegija, jvertinusi pirmiau aptartus duomenis, konstatuoja, kad liudytojo A. K.
parodymai patvirtinami kitais objektyviais bylos duomenimis, todél pirmosios instancijos teismas
jais rémesi pagristai.

Pirmiau aptarti bylos duomenys leidZzia daryti iSvada, kad Medininky pasienio posto
pareigiinus nuzud¢ bei sunkiai suzalojo 1990 m. liepos 30 d. i Vilniy atvyke Rygos OMON
milicininkai, priklause ,Delta 1¢ grupei. Sig i§vada patvirtina ir liudytojy, kuriems taikomas
anonimiskumas, parodymai.

Liudytojas, kuriam taikomas anonimiSkumas, Nr. 11 apklaustas pas ikiteisminio tyrimo
teisejq parode, kad 1991 m. liepos 30 d. jis buvo Vilniaus OMON bazeje. Tq dieng | baze atvyko
Rygos OMON pareigiinai (,,Delta 1* ir ,Delta 2“ grupés), kuriems vadovavo C. M. . Pareigiinams
btnant bazgje, C. M. suSauké ,,Delta 2¢ grupeés milicininkus — 1. S. (I. S. ), V.B. (V.B.), 1. G., V.
M. ir nurodé¢ jiems susprogdinti sprogmenis Vilniuje, prie TSRS Vidaus reikaly ministerijos Vidaus
kariuomenes 42 divizijos Stabo pastato. Tuo tarpu ,,Delta 1* grupés nariams — K. M. , A. L., A. R.
nurodé vaZiuoti i Medininky pasienio posta. Konkrediy uzduogiy Sio susirinkimo metu C. M.
neiSsake, tik perspeéjo, kad Medininky pasienio posto pareiglinai gali biiti ginkluoti. Po $io
susirinkimo C. M. kurj laika privaiai bendravo su K. M. , A. L. ir A. R. . Apie ka §ie pareigiinai
kalbéjosi, liudytojui nezinoma. Po §iy susirinkimy i§ Vilniaus OMON bazés isvyko C. M. , A. K. ,
M. B.ir S. P. . Po kurio laiko i§ Vilniaus OMON bazés iSvyko ,,Delta 1 grupés pareigiinai — K. M. ,
A.L.ir A.R.; o po ju —,,Delta 2 grupés nariai — . S. , V. B. , ir V. M. , kurie su savimi pasiéme
deézg¢ su sprogstamuoju jtaisu. Po kurio laiko, jau buvo tamsu, Vilniaus OMON bazéje pasigirdo
aliarmo signalas. Netrukus po jo i bazg¢ sugriZo ,,Delta 2 grupés pareigiinai, kurie véliau nu¢jo 1 B.
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M. kabineta. Pary¢iais | baz¢ grizo ir ,,Delta 1 pareigiinai. Liudytojas teigé matgs, kaip i§ patalpos,
kurioje buvo apsistoj¢ ,,Delta 1 grupés pareigiinai, iS¢jo Vilniaus OMON S$tabo virSininkas, neSinas
maiSais. Nors liudytojas nematé, kad maiSuose buvo ginklai, taCiau pagal skleidZiamq garsa galé€jo
tai jtarti (t. 25, b. 1. 119-140).

Liudytojas, kuriam taikomas anonimiSkumas, Nr. 12 pirmosios instancijos teisme parode,
kad 1991 m. liepos 30 d., prieS pat sprogima, jis buvo Vilniaus OMON bazéje. | baz¢ tuo metu buvo
atvyke pareigiinai i§ Rygos OMON. C. M. pavedé¢ 1. S., V. M. ir V. B. padaryti trotilo sprogmenj ir
susprogdinti ji prie 42 divizijos Stabo pastato. Netrukus po sprogimo ir paskelbto aliarmo signalo,
pareiginai I. S., V. M. ir V. B. griZo i baz¢. Tq nakti liudytojas nematé bazeje A. L. , K. M. ir A. R.
, juos pamate tik atsikeles ryte. IS kity asmeny liudytojui Zinoma, jog po Medininky jvykio, tarp K.
M. ir A. R. vyko pokalbis, kurio metu pastarasis priekaisStavo, jog K. M. pirmasis prad¢jo Saudyti {
automobilyje sédejusi pareigiing i$ pistoleto. To pokalbio metu A. R. buvo labai susirtipings, kad
ivykio vietoje buvo rastas laikrodis. Todel buvo galima suprasti, kad Sis laikrodis ir priklause¢ A. R.
(t. 61, b. 1. 1-5 ). Tokie liudytojo, kuriam taikomas anonimiSkumas, Nr. 12 parodymai i§ dalies
sutampa su teismo medicinos specialisto iSvada dél nukentéjusiajam J. J. padaryty suZalojimy ir
pistoletu; taip pat su nukentéjusiojo T. S. parodymais apie tai, kad pirmiausia lauke jis iSgirdo
garsus, kuriuos galéty apibudinti panaSius | pistoleto $iivius. Apeliantai, siekdami sukelti abejones
del Medininky pasienio poste rasto laikrodzio priklausomybés A. R. , teigia, kad ivykio vietoje
lankési daug asmeny, kurie nebuvo uZfiksuoti procesiniuose dokumentuose, todél neatmetama
tikimybe, kad laikrodj galéjo pamesti ir kiti asmenys. Tai, kad laikrodis buvo rastas pra¢jus kelioms
dienoms, tai yra 1991 m. rugpjicio 4 d., po tiriamo ivykio, nepaneigia aplinkybés, jog rastas
laikrodis priklause¢ A. R. . IS liudytojo R. K. parodymy nustatyta, kad po Medininky muitinés
pareiginy nuZzudymo, tai yra 1991 rugpjicio 4 d. jo Zmona prie Medininky muitinés vagonélio dury
Salia groteliy valyti kojoms, deSin¢€je pus€je po skuduru, kabéjusiu ant dury vyriy rado rankinj
laikrodj, kuri jis perdave byla tiriantiems pareiginams (t. 8, b.l. 26-31, 49, b.l. 153-159).
Baudziamojoje byloje esantis poémio protokolas patvirtina, jog i§ R. K. 1991 m. rugpjicio 5 d.
paimtas elektroninis laikrodis ,,Elektronika-1 ir medZiagos gabalas su tamsiai rusvos spalvos
démeémis, po kuriuo buvo rastas laikrodis (t. 8, b.l. 33). Radus jvykio vietoje §j laikrodi, apie tai buvo
paskelbta spaudoje — dienrastyje ,,Respublika“ buvo i§spausdintas praneSimas apie rasta laikrodi bei
buvo prasoma atsiliepti laikrodZio savininka arba apie ji ka nors Zinan¢ius asmenis. Taciau d¢l Sio
laikrodZio niekas nesikreipé (t. 8, b. 1. 34). Siuo atveju svarbu paZyméti tai, jog priesingai nei teigia
apeliantas 2002 m. spalio 19 d. daiktiniy irodymy apZziiiros protokole nurodyta, kad apZitirint tiriamo
ivykio vietoje rasta laikrodj nustatyta, jog ant apyrankés susegimo yra jspaustas simbolis panaSus i
raSyting rusiSka raide¢ ,,R“ (t. 8, b.l. 35), kas atitinka A. R. pirmg pavardés raide. Be to, tai kad
laikrodis priklauseé A. R. i§ dalies patvirtina liudytojo, kuriam taikomas anonimiSkumas, Nr. 12
parodymai, kuriuose jis teike, jog po tiriamo jvykio A. R. buvo labai susiriipings, kad jvykio vietoje
buvo rastas laikrodis.

Teiseju kolegija Siame procesiniame dokumente jau pasisake déel liudytojy, kuriems taikomas
anonimiSkumas, parodymy teisétumo tuo aspektu, kad apklausiant Siuos liudytojus, K. M. teis¢ |
tinkama bei sgzininga baudziamaji procesq pazeista nebuvo, todel Siy argumenty nekartoja.
PaZymétina, kad baudZiamojo proceso istatymas draudZia remtis liudytojo, kuriam taikomas
anonimiskumas, parodymais tuo atveju, kai jo parodymai yra vienintelis jrodymy Saltinis ir turi
esmine reikime byloje. Sioje byloje liudytoju, kuriems taikomas anonimiskumas, parodymai yra
svarbiis ir prisidéjo prie tiesos nustatymo, taCiau néra vienintelis K. M. kaltés jrodymas, jais
pirmosios instancijos teismas, kaip ir apeliacinés instancijos teismas rémeési kaip jrodymu,
sutampanciu bei papildanciu kitus patikimus bei teisétus bylos irodymus. Pazymétina ir tai, kad
gausioje EZTT praktikoje dél parodymy liudytojy, kuriems taikomas anonimiskumas, naudojimo
irodin¢jimo procese (pavyzdziui, bylos Birutis, Byla, Januténas v. Lithuania (Application no.
47698/99 and 48155/99, judgment of 28 March 2008), Kostovski v. Netherlands, Serie A. Nr. 166,
judgment of 20 November 1989; Doorson v. Netherlands, Application no. 20524/9, judgment of 26
March 1996; van Mechelen and others v. Netherlands, Application no.21363/93, 21364/93,
21427/93, 22056/93, judgment of 23 April 1997, Liidi v. Switzerland, Serie A. Nr. 238, judgment of
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15 June 1992; Visser v. Netherlands, Application no.26668/95, judgment of 14 February 2002)
iSreikStas aiSkus jpareigojimas baudZiamasias bylas nagrinéjantiems teismams itin atsakingai ir
kruops¢iai tikrinti asmeny, kuriems suteiktas anonimiSkumas, parodymus. Tikrinant asmens, kuris
anonimiskai duoda parodymus apie tai, kg jis girdéjo budamas sulaikytas ar suimtas, kalbédamasis
su kitais sulaikytaisiais ar suimtaisiais, parodymy patikimumui keltini papildomi reikalavimai. Tokiu
atveju biitina jsitikinti, ar asmuo nebuvo uzdarytas | atitinkamg jstaiga vien tik siekiant iSgauti
reikalinga informacija i§ kartu laikomo jtariamojo ar kaltinamojo, paZeidZiant pastarojo asmens
konstitucine teise neduoti parodymy prie§ save. Sioje byloje minétos aplinkybés buvo kruopséiai
patikrintos ir nenustatyta jokiy aplinkybiy, kurios leisty abejoti liudytojuy, kuriems taikomas
anonimiskumas, kaip asmeny, atsizZvelgiant i jy santyki su kaltininku, patikimumu.

Pirmiau aptartus objektyvius bylos duomenis, i§ kuriy nustatyta, kad Medininky pasienio
posta uzpuol¢ ir jame dirbusius pareigiinus nuzZudeé bei suzalojo Rygos OMON pareigiinai, tarp kuriy
buvo ir K. M. , netiesiogiai patvirtina ir pa¢iy OMON pareiginy parodymai, kurie néra visiskai
nuosekliis ir sutampantys tarpusavyje. IS byloje surinkty ir teisiamajame posédyje istirty duomeny
nustatyta, kad 1991 m. liepos 30 d., vakare | Vilniy i§ Rygos atvyko A.L. ,A.R. ,K.M.,V.B. , L.
G.,V.M.,C.M.,A.K.,1.S.,M.B.,S.P..

IS ikiteisminio tyrimo metu duoty liudytojo B. M. parodymy, paskelbty teisiamajame
posedyje (t. 63, b. 1. 74, 116) matyti, kad jis dirbo Vilniaus OMON vadu. 1991 m. liepos 30 d. |
Vilniaus OMON baze atvyko 11 Rygos OMON pareigiiny grupé su vadu C. M. ir A. K. . C. M. B.
M. paaiskino, kad pareigiinai | Vilniy atvyko dél reikaly vienoje i$ diviziju. Apie 23.30 val. dalis
pareigiiny, tarp ju ir C. M. i§ Vilniaus i§vyko, paaiskindami, kad septyni pareiginai liks bazéje iki
ryto, kuomet pasiims kazkoki krovinj. Like rygieciai tur¢jo automatus ,,AKS — 74(U)”. B. M.
tvirtino, kad rygieciai i§ bazés nakti iSéje nebuvo. Apie 2.45 val. nuaid¢jo sprogimas, po kurio buvo
paskelbtas pavojaus signalas. Tuo metu pas B. M. | kabineta buvo uZ¢jes tik vienas Rygos OMON
pareigiinas, kity pareigiiny naktj liudytojas nemate. Véliau liudytojas B. M. i§ dalies pakeité savo
parodymus ir tvirtino, kad C. M. jam saké, jog Rygos OMON pareigiinai Vilniuje bus mazdaug tris
dienas ir lauks krovinio, kuri reikés lydeéti. [vykus sprogimui, i jo kabineta buvo atéje trys Rygos
OMON pareigtnai (t. 19,b. 1. 103-113,t. 22, b. 1. 110-118, 122-125).

Liudytojas I. G. ikiteisminio tyrimo metu parodé, kad jis su kitais Rygos OMON pareigiinais
1991 m. liepos 30 d. vakare buvo atvykes i Vilniy, nakvojo Vilniaus OMON bazéje, riisyje irengtose
patalpose. Naktj liudytojas girdéjo aliarmo signala, tod¢l atsikéles nu¢jo pas vada B. M. i kabineta.
Automobiliu ,,Volga* atvyke Rygos OMON pareigiinai — A. L. , A. R. ir K. N. (dabartin¢ pavarde
M.) pas vada i kabineta po aliarmo signalo ateje nebuvo (t. 16, b. 1. 51-62, 63-66, 70-71, 73-74, 77-
78, 90, 92-100). Liudytojas I. G. Rygos miesto Latgalos rajono apylinkés teisme buvo apklaustas
pagal Lietuvos apeliacinio teismo teisinés pagalbos praSyma. Liudytojas patvirtino savo
ikiteisminiame tyrime duotus parodymus ir paaiSkino, kad Rygos OMON dirbo nuo 1991 mety
sausio menesio iki 1991 mety rugpjucio ménesio. 1991 m. liepos 30 d. su kitais Rygos OMON
pareigiinais buvo atvykes i Vilniy bei apsistojes Vilniaus OMON patalpose. | Vilniy vyko C. M.
isakymu lydéti kaZzkoki krovini. Su juo kartu { Vilniy vyke pareigiinai veZési savo ginklus.
Liudytojas tvirtino, kad nei jis, nei kartu su juo nakvoje I. S. , V. M. ir V. B. i§ Vilniaus OMON
bazes 1991 m. liepos 31 d. naktj niekur iSvyke nebuvo, girdéjo aliarmo signala, po kuriosu I. S. , V.
M. ir V. B. buvo nu¢jes pas Vilniaus OMON vada. Taip pat naktj jis buvo pristatytas | B. M.
kabineta, kur juos priémé kaip sveéius i§ Rygos. Ryte, gave C. M. nurodyma, pareigiinai vieSuoju
transportu i§vyko atgal { Ryga. C. M. taip pat nurodé Vilniaus OMON bazéje palikti tarnybinius
ginklus (t. 76, b.1. 171-173).

Abu liudytojai pirmyjy apklausy ikiteisminiame tyrime metu parod¢, kad po aliarmo signalo,
i B. M. kabineta atéjo tik vienas Rygos OMON pareigiinas (B. M. parodymai) — I. G. (pagal paties I.
G. parodymus). Tokius Siy liudytojy nurodytos aplinkybés sutampa su liudytojo, kuriam taikomas
anonimiSkumas, Nr. 11 parodymais, pagal kuriuos, i§ visy Rygos OMON pareigtny, i§ karto po
sprogimo, Vilniaus OMON bazg¢je buvo tik I. G. , tod¢l jis vienintelis gal¢jo ateiti | B. M. kabineta.
Abu liudytojai tokius parodymus veliau pakeite, tvirtindami, kad 1 B. M. kabinetg atéjo visi ,,Delta
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2% grupés nariai. Kita vertus, nei B. M. , nei I. G. neparodé mat¢ nors vieng grupés ,,Delta 1° nari
bazg¢je netrukus po aliarmo paskelbimo.

Liudytojas V. M. patvirtino, kad jis tarnavo Rygos OMON ir 1991 m. liepos 30 d. vakare
buvo atvykes i Vilniaus OMON baze. C. M. paaiskino, kad jy kelionés tikslas — atsigabenti kazkokj
ginkly krovinj. Kadangi ginkly negavo vakare, C. M. nurodé¢ pareigiinams likti nakvoti Vilniaus
OMON bazeje. Liudytojas kartu su I. G. , I. S. ir V. B. buvo apgyvendinti sporto saléje. Kiti
pareigunai buvo apgyvendinti kitose patalpose, aukStu ar dviem aukS¢iau. Po Sios kelionés V. M.
jautesi jtrauktas 1 kazkoki Zaidima, todel parasé pareiSkima iSeiti i§ darbo. TaCiau jo praSymas
nebuvo priimtas, visi i Vilniy vyke pareigiinai buvo iSleisti atostogy (t. 16, b. 1. 148-157). Liudytojas
V. M. Rygos miesto Vidzemes rajono teisme buvo apklaustas pagal Lietuvos apeliacinio teismo
teisinés pagalbos praiyma. Sis liudytojas apklausiamas teisme patvirtino savo ikiteisminiame tyrime
duotus parodymus ir papildomai paaiskino, kad jis Rygos OMON dirbo nuo 1991 mety geguzeés
menesio iki 1991 mety rugpjiucio ménesio. Liudytojas patvirtino, kad 1991 m. liepos 30 d. vakare
buvo atvykes i Vilniy ir apsistojes Vilniaus OMON patalpose. | Vilniy jis vyko vykdydamas C. M.
isakyma. Pagal §i isakyma, buvo biitina pasiimti ginklus. Liudytojas teigé pasiémes su savimi
»Makarov* pistoletg ir 7,62 mm kalibro ,,KalaSnikov* automata. Kartu su liudytoju 1 Vilniy vyko ir
M.B.,A.L.,A.R.bei K. M. (ankstesné pavardé N.), taCiau Sie pareigiinai atvyko véliau, atskiru
automobiliu. Jiems taip pat buvo jsakyta pasiimti ginklus. Liudytojas parodé¢ buves apgyvendintas
pirmame pastato, kuriame buvo isiklires Vilniaus OMON, aukste; veéliau atvykusieji buvo
apgyvendinti antrame ar tre¢iame aukSte. Liudytojas V. M. parode¢, kad negali tiksliai nurodyti,
kelinta buvo valanda, bet jau po sprogimo Vilniaus OMON bazés apylinkése, matgs K. M. , A. L. ir
A.R. . I3 Vilniaus { Ryga pareigiinai i§vyko gave skuby C. M. nurodyma. Dalj ginkly — automatus
»KalaSnikov* — pareigiinai paliko Vilniaus OMON baz¢je. Liudytojas V. M. patvirtino, kad po 1991
mety jis buvo iSvykes 1 Vokietijos Federacija, kur dirbo kartu su I. G. (t. 76, b. 1. 158-162).

Taigi 1§ liudytojo V. M. parodymy nustatyta, kad ,,Delta 1“ grupé Vilniaus OMON bazéje
buvo apgyvendinta atskirai nuo ,,Delta 2* grupés. Vertinant Sig aplinkybe visy kity pirmiau aptarty
objektyviy bylos duomeny kontekste, galima daryti i§vada, kad taip buvo pasielgta samoningai,
kadangi Sios dvi grupes naktj turéjo ivykdyti skirtingas uzduotis. Nors liudytojas V. M. parodé nakti
mates ,,Delta 1 pareigiinus, taciau, jis negaléjo nurodyti, kelinta tai buvo valanda, be to, prieSingai
nei liudytojai I. G. ir B. M. , jis neparode, kad po aliarmo paskelbimo ,,Delta 2 pareigiinai biity
susirink¢ B. M. kabinete. Be to, K. M. parodé¢, kad naktj jis Vilniaus OMON baz¢je miegojo kartu su
,Delta 1 ir ,,Delta 2* milicininkais, tame tarpe su A. R. (t. 32, b. 1. 194-196). Apklaustas pirmosios
instancijos teisme K. M. parodé, kad nakti miegojo Vilniaus OMON bazéje, jokio sprogimo ar
aliarmo negirdéjo, atsikeéles nebuvo (t. 65, b. 1. 61-72). A. L. tvirtina, kad 1991-07-31 naktj jis
miegojo atskirai nuo ,,Delta 2 grupés milicininky ir aliarmo signalo negirdéjo visai (t. 17, b. 1. 16-
18, 25-32, 33-35, 42-47; t. 12, b. 1. 23-24; t. 31, b. 1. 126-127). Ikiteisminio tyrimo metu apklaustas
A. R. apskritai neigé vaZziaves 1 Vilniy bei Zinantis kg nors apie ,,Delta® grupes (t. 18, b. 1. 137-139,
146-149, 154-156, 163-168;t.19,b. 1. 1-47; t. 31,b.1. 126-127). K. M., A. L. ir A. R. parodymuose
esantys prieStaravimai teisingai jvertinti skundziamame nuosprendyje. Pagrista pirmosios instancijos
teismo iSvada, kad prieStaringi Siy asmeny parodymai rodo, kad aplinkybés apie ,,Delta 1% grupés
milicininky veiklag Medininky muitinés pareigiiny nuZudymo metu, yra slepiamos. Be to, I. G. ir V.
M. parodymai patvirtina, kad K. M. , A. L. ir A. R. nedalyvavo susprogdinant sprogmenis prie 42
divizijos Stabo pastato.

Be to, kaip matyti i§ liudytojy A. K. , B. M. , I. G. , V. M. parodymy jie visi nurodo
skirtingus Rygos OMON darbuotojy atvykimo j Vilniy tikslus. Liudytojas A. K. parodé, kad C. M.
jam pasiiilé kartu vaziuoti 1 Vilniy ir paaiSkino, kad i Vilniy jis vaziuoja tartis d¢l aukStesnio karinio
laipsnio suteikimo A. K. ; liudytas B. M. ikiteisminio tyrimo metu pirmiausia teigé, kad C. M. jam
paaiskino, kad pareigiinai 1 Vilniy atvyko dél reikaly vienoje is divizijy. Véliau liudytojas teige, kad
C. M. jam sake, jog Rygos OMON pareigiinai Vilniuje bus maZdaug tris dienas ir lauks krovinio,
kurj reikés lydéti; liudytojas I. G. parodé, kad su kitais Rygos OMON pareigiinais i Vilniy vyko C.
M. isakymu lydeti kazkoki krovini; liudytojas V. M. teigé, kad keliones tikslas i Vilniy buvo
atsigabenti kazkokj ginkly krovinj. Taigi minéty liudytojyu nurodomi skirtingi Rygos OMON
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darbuotojy atvykimo i Vilniy tikslai leidZia teigti, kad Rygos OMON darbuotojai i Vilniy atvyko
neturédami jokio legalaus ir aiSkaus vykimo tikslo, kadangi prieSingu atveju jvykj tiriantiems
pareiginams bty nurod¢ vienodas bei aiSkiai iSdéstytas ir apibréZtas atvykimo priezastis. Nurodyta
iSvada i§ esmes patvirtina ir tai, jog pagal liudytoju I. G. ir V. M. parodymus kita dieng po tiriamo
ivykio Vilniuje buve Rygos OMON darbuotojai ryte, gave C. M. nurodyma, vieSuoju transportu
iSvyko atgal | Ryga.

Pirmosios instancijos teismo iSvady taip pat nepaneigia nuteistojo apeliaciniame skunde
nurodytos aplinkybes, jog ikiteisminio tyrimo metu buvo patikrinti visi Rygos OMON ginkluotés bei
personalo ginklai, ir kad ekspertiziy metu nustatyta, jog padarant byloje nagrinéjama nusikalstama
veika, nebuvo panaudoti Rygos OMON ginkluotéje turéti ginklai. 1993 m. rugpjtcio 11 d. ir 1993
m. rugs€jo 13 d. ekspertiziy iSvados patvirtina, jog ekspertiziy metu buvo tiriami ir lyginami tik
dvideSimties Rygos OMON milicininky turéty 7,62 mm kalibro automaty AKMS ir 3 7,62 mm
kalibro Kalasnikovo konstrukcijos kulkosvaidziy Sauty titeliy ir kulky pavyzdziai (t. 13, b. 1. 66-68,
70-73). Tuo tarpu 1992 m. vasario 14 d. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos paZyma
patvirtina, kad Rygos OMON darbuotojai vaziuodami { Vilniy paémé automatus AKM, kurie jokiose
apskaitose neuzfiksuoti ir kurie buvo pagrobti i§ Minsko austosios mokyklos Rygos fakulteto ir, kad
Sesi tokie automatai buvo nuslépti ir naudojami jvairiose operacijose (t. 15, b. 1. 135-137). Lietuvos
apeliaciniame teisme apklausti liudytojai G. A. ir V. P. patvirtino nurodytos pazymos tikruma, taip
pat parod¢, jog tirdami byloje nagrinéjama ivyki jie lankési Rygoje, kur buvo susitike su A. K. ir
kuris jiems taip pat nurod¢ ir tai, kad Rygos OMON darbuotojams kariskiai pagamino Sviesios
spalvos garso slopintuvus, tuo tarpu gamykliniai buvo i§ tamsaus metalo (t. 73, b. 1. 215-222; t. 75,
b. 1. 52-61, 72-80). Si aplinkybeé i§ esmés sutampa su nukentéjusiojo T. S. parodymais, kuriuose jis
teige, kad Medininky muitinés posta uZpuolg asmenys i muitinés posto pareigiinus Saudé naudodami
garso slopintuvus, kurie buvo i§ Sviesios metalo spalvos blizgancios medZziagos. Nurodytas
aplinkybes taip pat patvirtina ir 1991 m. spalio 18 d. Latvijos Respublikos VRM paZymoje, 1992 m.
vasario 5 d. Latvijos Respublikos generalinés prokuratiiros raste (t. 12, b. 1. 127-198, 145-149; t. 13,
b. 1. 1-35), 1992 m. kovo 5 d. TSRS VRM vakary apygardos techninio ir karinio tiekimo valdybos
raSte nurodyti duomenys (t. 13, b. 1. 42-53), kad Rygos OMON darbuotojai 1991 m. sausio 15 d.
buvo uzpuol¢ TSRS VRM Minsko aukstosios mokyklos Rygos fakulteta i§ kur pagrobé 32 vienetus
7,62 mm kalibro automatus AKMS. 1991 m. balandZio 24 d. buvo paimti 22 automaty AKMS Sauty
tateliy ir kulky pavyzdziai, taciau 10 automaty AKMS kulky ir tuteliy pavyzdziai nebuvo paimti.
1992 m. vasario 11 d. raSte Latvijos Respublikos generalin¢ prokuratiira informavo, kad 1991 m.
sausio 15 d. Rygos OMON milicininky i§ TSRS VRM Minsko aukstosios milicijos mokyklos Rygos
fakulteto pagrobti ginklai, 12 7,62 mm kalibro automaty AKMS, nebuvo atSaudyti (t. 13, b. 1. 36-
37). Taigi 1993 m. rugpjiucio 11 d. ir 1993 m. rugs€jo 13 d. ekspertiziy iSvados patvirtina tik tai, jog
Siuo atveju buvo patikrinti tik Rygos OMON ginkluotéje turéti ginklai. Tuo tarpu auk$c¢iau aptarti
duomenys patvirtina, kad i Vilniy atvyke Rygos OMON darbuotojai vezési ne Rygos OMON
ginkluotéje turimus ginklus, o galimai i§ Minsko aukstosios mokyklos Rygos fakulteto pagrobtus
ginklus. Siame kontekste svarbu paZyméti ir tai, kad auki¢iau aptarti liudytoju I. G. ir V. M.
parodymai patvirtina, jog Rygos OMON darbuotojai kita dieng po tiriamo jvykio iSvykdami i$
Vilniaus savo ginklus paliko Vilniaus OMON bazé¢je. Todél akivaizdu, kad tikrinant Rygos OMON
bazes ginkluote 1 Vilniy vykusiy Rygos OMON darbuotojuy ginklai Siuo atveju negal¢jo ir nebuvo
patikrinti.

Didel¢ dalis K. M. apeliacinio skundo yra skirta byloje surinkty ir teisiamajame posédyje
iStirty irodymy turiniui atpasakoti, konkrec¢iai nenurodant, ar apeliantas nesutinka su Siais jrodymais,
abejoja ju patikimumu ir jei taip, kodeél (pavyzdziui, apeliacinio skundo argumentai, nurodyti
punktuose Nr. 1-2, 3-5,6,8,9,10, 16, 17, 18,19, 101, 102, 103, 123, 124, 136 ir kt.).

Teiseju kolegija, atsizvelgdama | tai, kad minétuose (taip pat ir kituose) nuteistojo apeliacinio
skundo punktuose aptartas irodymuy turinys, taciau i§ esmés nenurodyta konkreciy argumenty del
nurodyty irodymy vertinimo paZeidimy, tokiy apeliacinio skundo teiginiy nevertina ir dél juy
nepasisako, o 1§ esmés atsako ir vertina pagrindinius nuteistojo apeliacinio skundo motyvus ir
argumentus.
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Kitoje apeliacinio skundo dalyje, tvirtindamas tam tikras aplinkybes, apeliantas remiasi
spaudoje paskelbtais straipsniais, kuriuose ir nurodytos jo akcentuojamos aplinkybeés (pavyzdZziui,
apeliacinio skundo argumentai, nurodyti punktuose Nr. 62, 105, 112, 114, 118, 119, 120, 122, 129-
132, 134, 139-140, 142, 157, 162, 164, 296) arba argumentais, kurie neturi jokio rySio su
nagrin¢jamais jvykiais, pavyzdziui, kad byloje nebuvo nustatinéjama, i§ kur ir kieno isakymu ,,DD
draugovininkams‘ buvo iSduotos kamufliaZinés uniformos ar Saunamieji ginklai (apeliacinio skundo
argumentai Nr. 79-80).

Teiseju kolegija neatsako ir 1 tokius K. M. apeliacinio skundo argumentus, jog ikiteisminiai
tyrimai del kity asmeny (V. M. , B. M., I. G. ir k.t.) nutraukti, ar kad A. L. , C.M.,A.R. atzvilgiu
ikiteisminis tyrimas buvo pradétas nepagristai. Teis¢ju kolegija pazymi, kad pagal Lietuvos
Respublikos BPK 255 straipsnio 1 dalj byla teisme nagrin¢jama tik dé¢l ty kaltinamuyjy, del kuriy ji
perduota nagrinéti teisiamajame posédyje. Siuo atveju, teiséju kolegija apeliacine tvarka
nagrinédama baudziamaja byla dél K. M. pareikSty kaltinimy, neturi teisinio pagrindo ir negali
vertinti duomeny, kurie néra nagrin¢jamos baudziamosios bylos dalykas. Be to, procesiniai
dokumentai (pvz. dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo) gali biiti skundZiami istatymy nustatyta
tvarka.

Dél apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties terminy

Nuteistojo gynéju apeliaciniame skunde iSdéstyta nuomoné, kad pirmosios instancijos
teismas padaré esminiy klaidy, spresdamas klausima dél baudziamojo istatymo galiojimo laiko
atzvilgiu, tai yra netinkamai pasirinko jstatymo redakcija, numatancig baudziamaja atsakomybe uz
K. M. inkriminuota nusikalstama veika, kadangi laikotarpiu nuo 1998 m. gruodzio 11 d., kai
isigaliojo Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodZio 9 d. nutarimas ,,Dél
baudZiamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmes* iki 1998 m. gruodzio 31
d., kai isigaliojo naujoji Lietuvos Respublikos BK redakcija, galiojo tarpin¢ 1961 m. baudZiamojo
istatymo redakcija, kurios 105 straipsnis uZ nuzudyma numate terminuotg laisvés atémimo bausmg
nuo 10 iki 20 mety, o 49 straipsnis numaté 10 mety patraukimo baudZiamojon atsakomybén senaties
terming. Gynéjy teigimu, minétu laikotarpiu galiojusi istatymo redakcija buvo labiausiai Svelninanti
ju ginamojo teising padétj, tod¢l turéjo biiti taikoma Sioje baudziamojoje byloje. Taip pat nuteistojo
gynéjy apeliaciniame skunde iSdéstyta nuomoné, kad net ir sutinkant su pirmosios instancijos teismo
iSvada, jog nusikalstamos veikos padarymo metu galiojusi baudZiamojo jstatymo norma,
nenumaciusi senaties terminy nusikaltimams, uZ kuriuos galéjo buti skiriama mirties bausmeé, yra
grieztesné uz 2000 m. Lietuvos Respublikos BK norma, numatancia 20 mety apkaltinamojo
nuosprendzZio priémimo senat] uz kvalifikuota nuzudyma, taciau apelianty nuomone, 1961 m.
baudZiamojo istatymo 49 ir 105 straipsniai, vertinant juos kompleksiskai, yra §velnesni negu 2000
m. Lietuvos Respublikos BK 95 straipsnis ir 129 straipsnio 2 dalis. Gynéjy teigimu pagal 1961 m.
baudziamojo kodekso nuostatas teismui, nusprendus netaikyti senaties termino, K. M. biity galima
paskirti tik 1961 m. baudZiamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatyta laisvés atémimo
bausme¢ nuo aStuoneriy iki penkiolikos mety. Nuteistasis K. M. apeliaciniame skunde taip pat
nurode, jog nagrinéjamoje baudZiamojoje byloje pirmosios instancijos teisme priimant apkaltinamaji
nuosprend] jau buvo sugjes apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminas. Teis€jy
kolegija su Siais apeliaciniy skundy argumentais nesutinka ir juos atmeta.

Kaip matyti i§ baudZiamosios bylos medZziagos, K. M. skundZiamu nuosprendZiu pripazintas
kaltu ir nuteistas pagal Lietuvos Respublikos BK 129 straipsnio 2 dalies 5 ir 10 punktus (Lietuvos
Respublikos 2000 m. rugséjo 26 d. istatymo Nr. VIII-1968, isigaliojo 2003 m. geguzés 1 d.).
Apygardos teismas spresdamas klausima dél baudziamojo istatymo galiojimo laiko atzvilgiu bei
senaties termino taikymo sprendé klausimus del 1961 m. BK (49 straipsnio ir 105 straipsnio) bei
2000 m. BK (95 straipsnio ir 129 straipsnio) normy taikymo. Vilniaus apygardos teismas
skundZiamame nuosprendyje iSsamiai iSaiSkino baudZiamojo kodekso normas ir nurodé motyvus,
kode¢l Sioje baudZiamojoje byloje apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties terminai néra
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suej¢. Teis€ju kolegija su tokiu pirmosios instancijos teismo teisés normy aiSkinimu bei taikymu
sutinka.

Lietuvos Respublikos BK 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad veikos nusikalstamuma
panaikinantis, bausm¢ Svelninantis arba kitokiu biidu nusikalstamg veika padariusio asmens teisine
padéti palengvinantis baudZiamasis istatymas turi griZtamaja galia. Kiekvienu atveju sprgsdamas,
kuris baudZiamasis jstatymas kaltininkui turi biiti taikomas, teismas, vadovaudamasis Lietuvos
Respublikos BK 3 straipsnio 2 dalies nuostatomis, turi kompleksiSkai jvertinti tiek atitinkamo
BaudZiamojo kodekso specialiosios dalies straipsnio sankcija, tiek BaudZiamojo kodekso bendrosios
dalies nuostatas, susijusias su nusikalstama veikaq padariusio asmens teisine padétimi (Lietuvos
Auksciausiojo teismo nutartis Nr. 2K-143/2008).

Kaip matyti nagrinéjamoje byloje tiriama nusikalstama veika padaryta 1991 m. liepos 30-31
d., tai yra galiojant 1961 m. BK. Tuo metu deél ty¢inio nuZzudymo sunkinanc¢iomis aplinkybémis
padarymo kaltininko baudZiamaja atsakomybe numate 1961 m. BK 105 straipsnis, kurio sankcijoje
buvo numatyta bausme - laisvés atémimas nuo astuoneriy iki penkiolikos mety arba mirties bausme.
Véliau Sio nusikaltimo baudZiamumas kito tiek sunkéjancia, tiek lengvéjancia prasmémis, nes nuo
1997 m. geguzés 14 d. (1997 m. balandZio 30 d. jstatymo Nr. VIII-210 redakcija) 1961 m. BK 105
straipsnyje nustatytos terminuotos laisvés atémimo bausmés minimumas padidéjo iki deSimties
mety, o maksimumas - iki dvideSimties, taip pat ir toliau buvo numatyta mirties bausme. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimu pripaZinus, kad BaudZiamojo
kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatyta mirties bausme prieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 18, 19 straipsniams ir 21 straipsnio 3 daliai, nuo 1998 m. gruodzio 31 d. (1998 m.
gruodzio 21 d. istatymo Nr. VIII-983 redakcija) mirties bausmé Lietuvos Respublikos BK 105
straipsnio sankcijoje buvo pakeista laisvés atémimu iki gyvos galvos. Teiséjuy kolegija paZymi, jog
Konstitucinis Teismas dar 1995 m. spalio 17 d. nutarime yra konstataves, kad konstituciné nuostata,
jog negalioja joks jstatymas ar kitas aktas, prieSingas Konstitucijai, pati savaime istatymo negali
padaryti negaliojancio, bet ji reikalauja, kad jo nuostatos neprieStarauty Konstitucijos nuostatoms.
Siuo atveju, Konstitucijai prie$taraujancios jstatymo nuostatos, kaip ir auki¢iau nurodyta, nuo 1998
m. gruodzio 31 d. buvo pakeistos, tai yra mirties bausme¢ buvo pakeista laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausme. Taigi prieSingai nei teigiama gynéjy apeliaciniame skunde Konstituciniam Teismui
pripazinus, kad mirties bausmé priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, néra pagrindo
pripazinti, kad iki 2000 m. BK isigaliojimo galiojusios 1961 m. BK 105 straipsnio redakcijos, buvo
labiausiai Svelninancios (palengvinancios) nuteistojo padeéti. Kartu teiséju kolegija pazymi ir tai, jog
tokios nuomonés dél teisés normy taikymo ir aiSkinimo yra laikomasi ir Lietuvos AukSc¢iausiajame
Teisme (pavyzdziui Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartis Nr. 2K-84/2013 - nurodytoje byloje
nusikalstamos veikos — tyciniai nuZudymai sunkinanciomis aplinkybémis kaip ir Sioje byloje buvo
padaryti iki Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodZio 9 d. nutarimo priémimo, o
apkaltinamasis nuosprendis priimtas jau galiojant 2000 m. BK. Nuteistieji uZ tycinius nuZudymus
sunkinanciomis aplinkybémis buvo pripaZinti kaltais pagal 2000 m. BK 129 straipsnio 2 dalies
atitinkamus punktus ir jiems uZ nurodyty nusikalstamy veiky padarymq taip pat buvo paskirtos ir
laisvés atéemimo iki gyvos galvos bausmés).

Apkaltinamojo nuosprendzio K. M. priémimo metu galiojo 2000 m. BK, pagal kurio
labiausiai kaltininko padét; palengvinancia Lietuvos Respublikos BK 129 straipsnio 2 dalies
redakcija (Lietuvos Respublikos 2000 m. rugse¢jo 26 d. jstatymo Nr. VIII-1968 redakcija, isigaliojusi
2003 m. geguzes 1 d., galiojusi iki 2007 m. liepos 21 d.) buvo numatyta galimyb¢ kaltininkui skirti
laisves atémima nuo penkeriy iki dvideSimties mety arba laisvés atémima iki gyvos galvos. 2000 m.
BK 129 straipsnio 2 dalies (Lietuvos Respublikos 2000 m. rugs¢jo 26 d. jstatymo Nr. VIII-1968
redakcija, isigaliojusi 2003 m. geguzes 1 d., galiojusi iki 2007 m. liepos 21 d.) sankcija yra Svelnesné
nei 1961 m. BK 105 straipsnio sankcija, nes sumazina bausmés minimalig ribg nuo deSimties iki
penkeriy mety. Kartu pazymima ir tai, jog Lietuvos AukSciausiasis Teismas ne vienoje nutartyje yra
pasisakes, jog po 2003 m. geguzeés 1 d. kvalifikuojant kaltininky veikas kaip ty€inius nuZudymus
sunkinanc¢iomis aplinkybémis, padarytus galiojant 1961 m. BK 105 straipsniui, ta aplinkybe, kad
2000 m. BK 129 straipsnio 2 dalies (Lietuvos Respublikos 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymo Nr. VIII-
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1968 redakcija, isigaliojusi 2003 m. geguzeés 1 d., galiojusi iki 2007 m. liepos 21 d.) sankcijoje buvo
Zymiai sumazinta minimali laisvés atémimo bausmes riba ir 2000 m. BK bendrosios dalies nuostatos
numate didesnes galimybes Svelninti bausmes, naujasis istatymas yra laikomas Svelnesniu (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartys Nr. 2K-133/2005, 2K-83/2011, 2K-86/2013, 2K-575/2013 — is esmés
visose nurodytose Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo nutartyse kasacinius skundus buvo padave
nuteistieji ar jy gynéjai del nusikalstamos veikos kvalifikavimo bei senaties normy taikymo, tai yra
buvo prasoma Svelninti nuteistyjy padéti, taciau visi kasaciniai skundai del nurodyty aplinkybiy
buvo atmesti, netgi ir tais atvejais kai nuteistiesiems buvo paskirtas laisvés atéemimas iki gyvos
galvos, taip pat nutartys Nr. 2K-583/2003, 2K-84/2013 — kuriose konstatuota, kad jsigaliojus 2000
m. BK tycinis nuZudymas deél savanaudisky paskaty, padarytas iki minéto kodekso jsigaliojimo
kvalifikuojamas pagal 2000 m. BK 129 straipsnio 2 dalies atitinkamus punktus). Taigi prieSingai nei
teigiama gynéjy apeliaciniame skunde, teis€¢jy kolegija atsizvelgdama ] aukSCiau iSdéstytas
aplinkybes daro iSvada, jog Vilniaus apygardos teismas teisingai taiké teisés normas dél istatymo
taikymo laiko atzvilgiu, be to, toks veikos kvalifikavimas atitinka teismy praktika.

Nagrin¢jamu atveju teis¢ju kolegija taip pat pripaZista, jog pirmosios instancijos teismas
pagristai taikeé 2000 m. BK 95 straipsnio nuostatas. 2000 m. BK 95 straipsnio 1 dalies f punktas
(2003 m. balandzio 10 d. istatymo Nr. IX-1495 redakcija) numaté dvideSimties mety senaties
terming, padarius nusikaltima, susijusj su ty¢iniu kity Zmoniy gyvybés atémimu. Nusikaltimas
padarytas 1991 m. liepos 30-31 d., nuosprendis priimtas 2011 m. geguzés 11 d., tai yra
apkaltinamojo nuosprendZio priemimo dieng senaties terminas nebuvo su¢je¢s. Pazymeétina, kad 1961
m. BK 49 straipsnio 1 dalies 4 punkte formaliai buvo numatytas trumpesnis deSimties mety senaties
terminas, taciau skirtingai negu 2000 m. BK 95 straipsnis, 1961 m. BK 49 straipsnis nenumaté
privalomo senaties taikymo su€jus deSimties mety terminui (1961 m. BK 49 straipsnio 4 dalis).
Minétame straipsnyje buvo numatyta, jog nusikaltimams, uz kuriuos numatyta mirties bausme, o nuo
1998 m. gruodzio 31 d. (1998 m. gruodZzio 21 d. istatymo Nr. VIII-983 redakcija) laisvés atémimas
iki gyvos galvos, suéjus senaties terminams senatis netaikoma automatiskai. Pagal §j baudZiamaji
istatyma, klausima ar taikyti senati, sprendZia teismas, taigi, senaties terminas gali biti ir ilgesnis nei
dvideSimt mety. Tai, kad teismas gal¢jo nuspresti, kada taikyti senatj ir per kokj terming, negalima
pripazinti, kad toks jstatymas palengvina asmens teising padeéti, nes jo taikymas priklausé nuo teismo
ir tai nebuvo imperatyvi nuostata. Siuo atveju akivaizdu, jog senaties taikymas uZ labai sunkaus
nusikaltimo padaryma nuteistajam neturéty biti taikomas, nes tai prieStarauty teisingumo principui.
Atsizvelgiant | Sig aplinkybe, pripaZistama, kad K. M. kaip asmeniui, nuteistam uz nusikaltima, uz
kuri numatyta mirties bausmeé, nuo 1998 m. gruodzio 31 d. (1998 m. gruodZio 21 d. istatymo Nr.
VIII-983 redakcija) laisves atémimo iki gyvos galvos bausme, 1961 m. BK 49 straipsnio nuostatos,
palyginus su 2000 m. BK 95 straipsnio nuostatomis, néra Svelnesnés. IS esmés aukSc¢iau nurodytose
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyse suformuota tokia pati teisés aiSkinimo ir taikymo praktika
panaSaus pobudZzio baudZiamosiose bylose. Kartu pazymima ir tai, jog kvalifikavus veika pagal 2000
m. BK specialiosios dalies straipsni, turi biiti taikomos ir 2000 m. BK 95 straipsnio nuostatos del
senaties, kadangi Lietuvos AukScCiausiasis Teismas ne karta yra iSaiSkines (Lietuvos AukSciausiojo
Teismo nutartys Nr. 2K-82/2004, 2K-238/2007, 2K-775/2007, 2K-143/2008, 2K-162/2009, 2K-
331/2010 ir kt.), kad Baudziamasis kodeksas yra vientisas teisés aktas, todél negalima situacija, kai
asmeniui vienu metu uZ ta pacia veika taikomos dviejy Baudziamyjy kodeksy nuostatos, tai yra
negalima veikos kvalifikuoti pagal atitinkamg 2000 m. BK specialiosios dalies straipsni, o
sprendZiant senaties klausima, taikyti 1961 m. BK 49 straipsnyje numatytus patraukimo
baudziamojon atsakomybés senaties terminus ir salygas. AtsizZvelgdama | iSdéstytas aplinkybes
teis€¢ju kolegija daro iSvada, jog nagrin¢jamoje byloje Vilniaus apygardos teismas baudziamaji
istatyma del senaties taike teisingai, tai yra priimant skundZiama nuosprendi apkaltinamojo
nuosprendZio priémimo senaties terminai nebuvo praéje.

Dél kaltinimo keitimo apeliacinés instancijos teisme
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Lietuvos Respublikos BPK 255 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad byla teisme nagrinéjama tik
del ty kaltinamyjuy ir tik del ty nusikalstamy veiky, del kuriy ji perduota nagrinéti teisiamajame
poseédyje. Taigi konkrecios bylos nagrinéjimo teisme ribos nustatomos kaltinamajame akte ir teis€¢jo
nutartyje perduoti byla nagrinéti teisiamajame posedyje. Konstitucing pareiga — vykdyti teisinguma
— ipareigoja teismaq iSspresti byla pagristai, teisétai ir teisingai, neperZengiant kaltinimo riby. Taciau
Lietuvos Respublikos BPK 256 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prokuroras, privatus kaltintojas ir
nukentéjusysis turi teis¢ iki jrodymy tyrimo teisme pabaigos pateikti raSytini praSyma kaltinime
nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti i§ esmés skirtingomis. Siame pra§yme turi biti
iSdestytos Sios 1§ esmes skirtingos faktinés aplinkybés. Teismas, gaves toki praSyma, apie tai
nedelsdamas pranesa kaltinamajam. Sio pra§ymo nuorasai jteikiami nagrin¢jimo teisme dalyviams.
ISnagrinéjus baudZiamajq byla, nuosprendyje gali buti paliekamos ir kaltinamajame akte nurodytos
faktinés veikos aplinkybés. Sio straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad prokuroras, privatus kaltintojas ir
nukentéjusysis turi teis¢ iki irodymuy tyrimo teisme pabaigos pateikti raSytinj praSyma pakeisti
kaltinime nurodytos veikos kvalifikavima pritaikant baudZiamaji jstatyma, numatant] sunkesng
nusikalstama veika. Teismas, gaves toki praSyma, taip pat kitais atvejais, kai yra pagrindas manyti,
kad kaltinime nurodyta veika gali biti kvalifikuojama pagal baudZiamaji jstatyma, numatantj
sunkesne¢ nusikalstama veika, apie tokiq galimybe nedelsdamas praneSa nagrinéjimo teisme
dalyviams. Minéto praSymo nuoraSai jteikiami kaltinamajam, jo gynéjui ir kitiems nagrinéjimo
teisme dalyviams. ISnagrinéjus baudZiamaja byla, kaltinamasis gali buti pripaZintas kaltu ir remiantis
kaltinamajame akte pateiktu veikos kvalifikavimu.

Lietuvos konstitucingje jurisprudencijoje pasisakyta, kad, pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalj, konstitucinius teisinés valstybés, teisés 1 tinkamg procesgq
principus teismas turi pareiga ne tik iSsamiai ir neSaliSkai iStirti visas baudZiamosios bylos
aplinkybes, bet ir teisingai taikyti baudZiamuosius jstatymus, inter alia tinkamai kvalifikuoti
kaltinamojo padaryta nusikalstamg veika. Teismas turi tirti, ar kaltinamajame akte nurodyta veika
buvo padaryta biutent Siame akte nurodytomis esminémis aplinkybémis, iSskyrus atvejus, kai
prokuroras, privatus kaltintojas ar nukentéjusysis pateikia praSyma pakeisti kaltinime nurodytos
veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013
m. lapkricio 15 d. nutarimas). Taigi, bylos nagrinéjimo teisme metu, laikantis Lietuvos Respublikos
BPK 255 straipsnio 2 dalyje, 256 straipsnyje nustatyty salygu ir tvarkos, taip pat uZtikrinant
kaltinamojo teis¢ | gynyba, gali biiti pakeistos kaltinime nurodytos veikos faktinés aplinkybés ir jos
kvalifikavimas.

Pagal teismy praktika, Lietuvos Respublikos BPK 255, 256 straipsniuose jtvirtintos nuostatos
Lietuvos Respublikos BPK 320 straipsnio 6 dalies pagrindu taikomos ir nagrin¢jant byla apeliacine
tvarka, atsizvelgiant | apeliacinio proceso ypatumus, iSdéstytus Sio kodekso XXV skyriuje (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartys Nr. 2K-P-36/2010, 2K-499/2010, 2K-127-489/2015). Taigi kaltinime
nurodytos veikos faktinés aplinkybés ir jos kvalifikavimas Lietuvos Respublikos BPK 256
straipsnyje nustatyta tvarka gali biiti kei¢iami ne tik bylg nagrinéjant pirmosios instancijos teisme,
bet ir apeliacinio proceso metu. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat pripaZino, kad
Lietuvos Respublikos BPK 256 straipsnio 1 dalis tiek, kiek joje neribojamas kaltinime nurodytos
veikos faktiniy aplinkybiy pakeitimas apeliacinés instancijos teisme iS esmés skirtingomis
aplinkybémis, neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2, 6 dalims, 111
straipsnio 1, 4 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui. Tokiy nuostaty turi biti latkomasi
ir del apeliacinés instancijos teismo jgaliojimy perkvalifikuoti inkriminuojama veika (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimas; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartis Nr. 2K-P-1/2014). Pagal Lietuvos Respublikos BPK 256 straipsnio 1 dalyje (2011 m.
gruodzio 22 d. redakcija) nustatyta teisini reguliavima apeliacinés instancijos teismas, keisdamas
kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis, Salina pirmosios instancijos
teismy padarytas klaidas, neleidZia ivykdyti neteisingumo ir taip apsaugo asmens, visuomenes teises
ir teiseétus interesus. Tai atitinka konstitucing bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos
paskirti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimas).
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Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas minétame nutarime taip pat paZymi, kad
pakeitus kaltinimg 1 sunkesnj pablogéja teisiamojo padétis, todel ypatingg reikSme jgyja asmens,
kaltinamo padarius nusikaltima, teisés { gynyba uZtikrinimas. Asmens, kuriam kaltinimas pareikStas
parengtinio tyrimo stadijoje, ir asmens, kuriam toks kaltinimas pareikStas teisme, teisinés galimybes
gintis siekiant paneigti kaltinimg ar suSvelninti atsakomybe¢ negali skirtis; kitaip bty paZzeista
asmens teis€ | gynybq. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, pasisakydamas dél Lietuvos Respublikos
BPK 255, 256 straipsniy nuostaty esmés, pazymi, kad byla nagrinéjantis teismas (tiek pirmosios, tiek
apeliacinés instancijos teismas) turi garantuoti, kad bylos faktinés aplinkybés biity nustatytos ir
veikos kvalifikuotos teisingai. Kei¢iant kaltinimg apeliacinio proceso metu, taip pat kaip ir pirmosios
instancijos teismo posédyje, kaltinamajam turi buti uZtikrinta galimyb¢ gintis nuo kei¢iamy
kaltinimy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys Nr. 2K-63-507/2015, 2K-132/2015, 2K-127-
489/2015).

EZTT ne karta yra paZyméjes, jog Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punkto, pagal kurj
kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi teis¢ biti skubiai ir iSsamiai jam
suprantama kalba informuotas apie pateikiamo jam kaltinimo pobudi ir pagrinda, nuostatose
nurodoma, kad ypatingg démesj reikia atkreipti | praneSimg kaltinamajam apie kaltinima. ISsami
informacija apie nusikaltima baudZiamajame procese yra itin svarbi, kadangi nuo jos pateikimo
momento asmeniui yra formaliai raStu praneSta apie faktinj ir teisinj jam pareikSty kaltinimy
pagrinda. Pagal Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punkta kaltinamajam suteikiama teis¢ buti
informuotam ne tik apie kaltinimo pagrinda, t. y. veiksmus, kuriuos, kaip teigiama, jis padaré ir
kuriais grindZiamas kaltinimas, bet ir teisini Siy veiksmy kvalifikavima. Si informacija turi biti
i§sami. EZTT nuosekliai laikosi pozicijos, kad tuo atveju, kai kaltinimas i§ esmés pakei¢iamas,
kaltinamajam turi biiti suteikiama tinkama galimybé jgyvendinti savo gynybos teises d¢l pakeisto
kaltinimo. Pasinaudojimas gynybos teisémis apima teisminio nagrinéjimo atidéjima papildomiems
argumentams ar paaiSkinimams raStu pateikti, suteikimas galimybés pasirengti gynybai nuo naujo
kaltinimo.

Sioje byloje kaltinamuoju aktu, kuris su baudZiamaja byla buvo perduotas Vilniaus
apygardos teismui, K. M. buvo kaltinamas pagal Lietuvos Respublikos BK 129 straipsnio 2 dalies 5
ir 10 punktus (Lietuvos Respublikos 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymo Nr. VIII-1968 redakcija,
isigaliojusi 2003 m. geguzés 1 d.). Vilniaus apygardos teismo 2009 m. birZelio 1 d. nutartimi byla
pagal nurodyta kaltinima perduota nagrinéti teisiamajame posédyje. 2011 m. geguzés 11 d. priimtas
skundZiamas Vilniaus apygardos teismo nuosprendis, kuriuo K. M. pripazintas kaltu ir nuteistas
pagal Lietuvos Respublikos BK 129 straipsnio 2 dalies 5 ir 10 punktus (Lietuvos Respublikos 2000
m. rugséjo 26 d. istatymo Nr. VIII-1968 redakcija, isigaliojusi 2003 m. geguzés 1 d.). 2011 m.
rugseéjo 23 d. baudZiamoji byla su nuteistojo K. M. , jo gynéjuy advokaty I. B. ir A. Marcinkeviciaus
bei Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo
departamento vyriausiojo prokuroro pavaduotojo apeliaciniais skundais perduota nagrinéti
apeliacine tvarka Lietuvos apeliaciniam teismui. Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros
Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo departamento vyriausiojo prokuroro pavaduotojas
apeliaciniame skunde aukStesniajam teismui pateiké praSyma pakeisti Vilniaus apygardos teismo
2011 m. geguzeés 11 d. nuosprendi dél netinkamai pritaikyto baudZiamojo istatymo; K. M.
nusikalstama veika perkvalifikuoti i§ Lietuvos Respublikos BK 129 straipsnio 2 dalies 5 ir 10 punkty
i Lietuvos Respublikos BK 100 straipsni (Lietuvos Respublikos 2011 m. kovo 22 d. jstatymo Nr. XI-
1291 redakcija, isigaliojusi 2011 m. kovo 31 d.) pagal apeliaciniame skunde iSdestytas pakeisto
kaltinimo aplinkybes ir palikti ta pacia bausme.

IS byloje esancio Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 26 d. posédZio protokolo matyti
(b. 1. 119-120, t. 70), kad dalyvaujant nuteistajam K. M. ir jo gynéjams 1. B. , O. Rodei ir A.
Marcinkeviciui, Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir
korupcijos tyrimo departamento prokuroras M. D. pateikeé prasSyma d¢l kaltinime nurodyty veikos
faktiniy aplinkybiy ir jo kvalifikavimo pakeitimo. Sis pra§ymas pridétas prie bylos (t. 70, b. 1. 105-
108). 2012 m. sausio 26 d. teismo posédyje prokuroras taip pat pateiké¢ praSyma del kreipimosi |
pagal Europos aresto orderj perduotg K. M. d¢l rastiSko sutikimo biiti persekiojamam ir de¢l kity
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nusikalstamy veiky, padaryty iki jo perdavimo bei del kreipimosi { uZsienio valstyb¢ — Latvijos
Respublika dél sutikimo traukti baudZiamojon atsakomybén ir nuteisti pagal Europos aresto orderi
perduota nuteistaji K. M. uZ iki jo perdavimo padaryta nusikalstama veika, uz kuria jis nebuvo
perduotas. Sis praSymas taip pat pridétas prie bylos (t. 70, b. 1. 109-111). Abiejy pra§ymy nuoragus
bei ju vertimus { rusy kalbg prokuroras teismo poseédyje iteiké proceso dalyviams, kaip tai numatyta
Lietuvos Respublikos BPK 256 straipsnio 1 dalyje. IS teismo posédzio protokolo matyti, kad buvo
padaryta 15 min. pertrauka, kurios metu proceso dalyviai galéjo susipazinti su prokuroro pateiktais
praSymais, o K. M. bei jo gyn¢jams pareiSkus, kad reikéty daugiau laiko susipazinimui, teiséju
kolegijos protokoline nutartimi nutarta skelbti bylos nagrin¢jime pertrauka, kad proceso dalyviai
turéty galimybe iSsamiai susipaZzinti su pateiktais dokumentais ir suformuluoti savo pozicija (t. 70, b.
1. 122-123). Po pertraukos, 2012 m. vasario 9 d. teismo posédyje K. M. pareiske, kad nesutinka su
naujai pareikStu kaltinimu, taip pat nesutinka biiti teisiamas uz nusikalstama veika, uz kurig nebuvo
perduotas Latvijos Respublikos pagal Europos aresto orderi. Nuteistojo K. M. raSytinis pareiSkimas
pridétas prie bylos medziagos (t. 70, b. 1. 136).

Atsizvelgiant | K. M. iSsakyta pozicija, teis¢ju kolegija teismo posédyje nutaré pavesti
Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros prokurorams kreiptis | Latvijos Respublikg dél
sutikimo, K. M. patraukti baudZiamojon atsakomybén uzZ Lietuvos Respublikos BK 100 straipsnyje
(2011 m. kovo 22 d. istatymo redakcija Nr. 11-1291) numatytos nusikalstamos veikos padaryma.
Lietuvos Respublikos generalinés prokuraturos BaudZiamojo persekiojimo departamento vyriausiojo
prokuroro pavaduotojas T. K. pateiké¢ praSyma Latvijos Respublikos generalinei prokuratirai del
perduoto pagal Europos aresto orderi K. M. (ankstesné pavardé — N.) baudZiamojo persekiojimo riby
iSplétimo, pridedant Europos aresto orderi su jame nurodytu Lietuvos Respublikos BK 100
straipsnyje numatytu nusikaltimu (t. 70, b. 1. 148-149). Taip pat Lietuvos Respublikos generalinés
prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo departamento prokuroras M. D. pateike
Latvijos Respublikos kompetentingai teisminei institucijai praSyma deél teisinés pagalbos
baudziamojoje byloje, kuriuo prasoma duoti sutikimg traukti baudziamojon atsakomybén ir nuteisti
pagal Europos areSto orderi perduota nuteistaji K. M. uZ iki jo perdavimo padaryta nusikalstama
veika, numatytg Lietuvos Respublikos BK 100 straipsnyje, uz kuria jis nebuvo perduotas (t. 70, b. I.
165-173). Latvijos Respublikos generaliné prokuratura patenkino Lietuvos Respublikos generalinés
prokuratiiros prasyma dél iSdavimo riby iSplétimo, atsisakydama perduoti K. M. tik dalyje dél
veiksmuy, nukreipty prie§ Latvijos Respublika (t. 70, b. 1. 197). Taigi, Sioje byloje egzistuoja Lietuvos
Respublikos BPK 70 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta salyga, t. y. asmenj pagal Europos aresto
orderi Lietuvos Respublikai perdavusios uZsienio valstybés sutikimas perduota asmenj traukti
baudziamojon atsakomybén ir nuteisti uz iki jo perdavimo padarytg nusikalstama veika, uz kurig jis
nebuvo perduotas.

Pradéjus nagrinéti byla apeliacinés instancijos teisme i§ esmés, Saliy praSymu buvo nutarta
atlikti irodymy tyrima. Pagal pakeista kaltinima tiek gynybos, tiek kaltinimo Saliy buvo inicijuotas ir
atliktas didelés apimties jrodymy tyrimas. Tiek nuteistasis, tiek jo gynéjai aktyviai dalyvavo teikiant
praSymus teismui dél jrodymy tyrimo pagal pakeista kaltinima, dalis Siy praSymuy, kuriuos teismas
pripazino pagristais, buvo patenkinti.

Taigi, kaltinimas apeliacinés instancijos teisme buvo kei¢iamas laikantis Lietuvos
Respublikos BPK 255, 256 straipsniuose nustatytos tvarkos. K. M. buvo tinkamai pranesta apie
pakeisto kaltinimo pobiidj ir pagrinda. Nuteistajam ir jo gyné¢jams buvo sudaryta galimybé
susipaZzinti su pakeistu kaltinimu, suteikiant pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti gynybai. Taip
pat pabaigus kity irodymy tyrima K. M. del pakeisto kaltinimo tur¢jo galimybe duoti parodymus.
Tokia galimybe jis nepasinaudojo, taCiau raStu davé parodymus (paaiSkinimus), kuriuose pateike
detalig pozicija del jam pateikty kaltinimy tiek pagal BK 129 straipsni, tiek pagal BK 100 straipsnj.
Jis rastu nurodé, kad kaltu neprisipaZista, neigé dalyvaves ,C. M. suburtoje organizuotoje
nusikalstamoje grupéje . Nuteistasis nurode, kad 1991 m. liepos 30-31 dienomis jis kartu su A. L.,
A.R., L. G., V. M. ir V. B. buvo Vilniaus OMON bazes teritorijoje, todel fiziSkai negaléjo
dalyvauti uZpuolant ,Medininkai 1 muitinés posta bei Zinoti nagrinéjamo muitinés pareiginy
nuzudymo aplinkybiy ir $io nuZzudymo kaltininky. Nuteistasis nurodé, kad byloje néra jokiy jo kalte
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pagrindzian¢iy duomeny. Nuteistasis taip pat pazymejo, jog tiek remiantis veikos padarymo metu
galiojusiais Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 105 straipsniu, 49 straipsniu, tiek ir 2003 m.
isigaliojusio Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 129 straipsniu, 95 straipsniu, uzZ jam
inkriminuotg nusikaltimg yra sué€jusi apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senatis, kuri, anot
nuteistojo, yra negin¢ijamas pagrindas nutraukti jo atZvilgiu baudZiamaji persekiojima ir paleisti ji i$
suemimo. Nuteistasis taip pat nurode, kad ji nuteisus ne pagal 1991 m. galiojusio BK 105 straipsni, o
pagal 2003 m. galiojusio BK 129 straipsni, buvo paZeisti Lietuvos Respublikos baudZiamojo
Istatymo bei pamatiniai tarptautiniai principai Zmogaus teisiy apsaugos srityje, o 2011 m. pakeitus ir
naujai suformulavus BK 100 straipsnyje numatytg nusikaltima ZmoniSkumui, buvo pazeisti Lietuvos
Respublikos baudziamyjy istatymuy, ju leidybos ir kity teisés akty reikalavimai. K. M. teigimu,
Lietuvos Respublikos generaliné prokuratura ir Lietuvos apeliacinis teismas turéjo gauti Latvijos
Respublikos generalinés prokuratiiros leidima nuteisti ji pagal 2011 m. redakcijos BK 100 straipsni
tose ribose, kurios nurodytos Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros apeliaciniame skunde,
tatiau toks leidimas nebuvo gautas, nes K. M. Latvijos Respublikoje d¢l savo veiksmy tarnybos
Latvijos OMON metu jau buvo nuteistas ir atliko jam paskirta bausme. Nuteistojo manymu, negavus
minéto leidimo, bandymas surinkti jo kalte dél BK 100 straipsnyje numatyto nusikaltimo padarymo
patvirtinancius irodymus paZeidzia draudimo du kartus bausti uz ta pacig veika, objektyvumo, naujo
kaltinimo faktinio pagristumo ir apeliacinio proceso teisingumo principus. Nuteistasis pazymejo, kad
jis nebuvo susitares su C. M., A. L., A. R. , néra girdéjes aple ,C. M. jsakymq Medininky muitinés
poste nuZudyti Lietuvos Respublzkos valstybes tarnautojus “, todel nesutiko ir negal€jo sutikti su
tokiu jsakymu. Nuteistojo teigimu, byloje apskritai néra aptariamo isakymo egzistavima irodanciy
duomeny. K. M. nurod¢, jog jis ir kiti kaltinime nurodyti asmenys néra gave jokiy nurodymy ar
isakymuy nuversti teisétas Latvijos ir Lietuvos vyriausybes, grazinti Lietuva ar Latvija { TSRS sudeéti,
dideliu mastu ir sistemingai uzpuldinéti ar zudyti Lietuvos ir Latvijos valdZios atstovus, o taip pat
kitus minétoms valstybéms lojalius civilius asmenis. K. M. néra Zinoma TSRS komunisty partijos,
vyriausybeés, TSRS VRM politikos esme, turinys ir prasme, jis nezino apie ,,nuosavq Rygos OMON
politikq“, nebuvo TSKP nariu, nebuvo Lietuvos ar Latvijos kompartijy narys, todél nesupranta, kuo
grindZiamas kaltinimas, kad jis ketino paremti ZmoniSkumui prieSinga politikq ir jai talkinti.
Nuteistasis papildomai nurodé ir tai, kad Rygos OMON veiké teritoriniu principu, t.y. Latvijos
teritorijoje, o tai patvirtina, jog nuteistasis negal€jo padaryti jam inkriminuoto nusikaltimo (t. 85, b.
1.24-32).

Nuteistasis taip pat dalyvavo baigiamosiose kalbose, jam buvo suteiktas paskutinis Zodis.
Sios aplinkybés rodo, kad kaltinimas apeliacinés instancijos teisme buvo kei¢iamas nesuvarZant
Istatymy garantuotos nuteistojo K. M. teisés 1 gynyba. Buvo laikomasi Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 straipsnyje, Konvencijos 6 straipsnyje, Lietuvos Respublikos BPK 7, 10, 44
straipsniuose [tvirtinty teiseés | teisinga procesa, teisés | gynyba, rungimosi principy, Lietuvos
Respublikos BPK 70 straipsnio, reglamentuojancio uZsienio valstybés perduoto asmens
baudziamosios atsakomybés ribas, reikalavimy bei Lietuvos Respublikos BPK 255, 256
straipsniuose nustatytos veikos kvalifikavimo keitimo tvarkos.

Taip pat néra pagrindo konstatuoti, kad pakeitus kaltinima nuteistajam K. M. , jis antra kartg
tapo teisiamas uZ tas paCias nusikalstamas veikas ir tokiu budu paZeidziamas non bis in idem
(negalima du kartus bausti uz tg patj) principas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 5
dalyje itvirtintas konstitucinis principas draudZia bausti antra karta uZz ta pacia teisei prieSinga veika
— uZ tg pat] nusikaltima, taip pat uz ta patj teisés pazeidima, kuris néra nusikaltimas (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. geguZeés 7 d., 2001 m. spalio 2 d. nutarimai). Dviguba
nubaudima uZ tg pacig nusikalstama veikq draudzia ir Lietuvos Respublikos BK 2 straipsnio 6 dalis,
o dvigubg baudZiamaji persekiojima — Lietuvos Respublikos BPK 3 straipsnio 1 dalies 8 punktas.
Dvigubo baudimo draudimo principas jtvirtintas ir Konvencijos 7 Protokolo 4 straipsnyje. Non bis in
idem principas EZTT ir Lietuvos teismy praktikoje aiskinamas taip, kad, priémus galutinj sprendima
baudziamojoje byloje, negalima kartoti baudziamojo proceso de¢l identisSky arba i§ esmés ty paciy
teisiSkai reikSmingy fakty. Nustatant, ar teisiSkai reikSmingi faktai, nagrinéjami abiejuose
procesuose, laikytini identiSkais, vertinami faktai, sudarantys visuma konkreciy faktiniy aplinkybiy,
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susijusiy su tuo paciu kaltinamuoju ir neatskiriamai susijusiy tarpusavyje laiko bei erdvés poziuriu,
kuriy buvimas turi buti nustatytas siekiant pradéti baudziamaji persekiojima arba priimti
apkaltinamaji nuosprendi (Sergey Zolotukhin v. Russia, no. 14939/03, judgment of 10 February
2009; Sergey Zolotukhin v. Russia, judgment of 7 June 2007; Asci v. Austria (dec.), no. 4483/02,
decision of 19 October 2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys Nr. 2K-152/2006, 2K-
686/2007, 2K-102/2008, 2K-7-68/2009, 2K-174/2014).

K. M. buvo nuteistas Latvijos Respublikoje Rygos apygardos teismo 2004 m. spalio 4 d.
nuosprendZiu uz smurtinius nusikaltimus prie§ Latvijos Respublikos civilius gyventojus, nukreiptus
nuversti Latvijos Respublikos valstybés valdziag. TaCiau Sioje byloje pagal pakeista kaltinima
Lietuvos Respublikoje jis néra kaltinamas ir teisiamas uz prie§ Latvijos Respublikq nukreiptas
nusikalstamas veikas. IS pakeisto kaltinimo formuluotés matyti, kad jis kaltinimas dél Lietuvos
Respublikoje padaryto nuZudymo vykdant TSRS politika dideliu mastu ir sistemingai uzpuldinéti
Lietuvos ir Latvijos civilius gyventojus. Tokiu budu kaltinime atskleidZiamas politinis jvykiy
kontekstas ir tuometé buvusios TSRS politika — pastangos grazinti Lietuvos ir Latvijos valstybes |
TSRS sudéti. Biutent vykdant Sia politika K. M. ir kaltinamas nuzudes Lietuvos Respublikos
pilieCius. Tai, kad pakeistojo kaltinimo kontekste minimas Latvijos civiliy uzpuldinéjimas nereiskia,
kad K. M. yra antrg karta baudZiamas uZ ta pacig veika, uZz kuria jis jau buvo nuteistas Latvijos
Respublikoje.

Dél Lietuvos Respublikos BK 100 straipsnio griZtamosios galios ir taikymo

Lietuvos Respublikos BK 3 straipsnio, reglamentuojancio baudZiamojo jstatymo galiojimo
laika, 1 dalyje nurodyta, kad veikos nusikalstamumgq ir asmens baudZiamuma nustato tos veikos
padarymo metu galioj¢s baudziamasis jstatymas. To paties straipsnio 3 dalyje itvirtinta nuostata, kad
baudZziamasis istatymas, nustatantis veikos nusikalstamuma, grieZtinantis bausme¢ arba kitaip
sunkinantis nusikalstamg veika padariusio asmens teising padétj, neturi griZtamosios galios. ISimtj
sudaro $io kodekso normos, nustatancios atsakomybe¢ uz genocida (99 straipsnis), tarptautings teises
draudZiama elgesi su Zmonémis (100 straipsnis), tarptautinés humanitarines teisés saugomy asmeny
Zudyma (101 straipsnis), civiliy trémima ar perkélima (102 straipsnis), tarptautinés humanitarinés
teis€s saugomy asmeny zalojima, kankinimgq ar kitoki nezmoniska elgesi su jais ar jy turto apsaugos
pazeidima (103 straipsnis), civiliy ar karo belaisviy prievartini panaudojima prieSo ginkluotosiose
pajégose (105 straipsnis), saugomy objekty naikinimg ar nacionaliniy vertybiy grobstyma (106
straipsnis), agresija (110 straipsnis), draudziama karo ataka (111 straipsnis), uZdrausty karo
priemoniy naudojima (112 straipsnis), aplaidy vado pareigy vykdyma (113 straipsnis).

BaudZiamoji atsakomybé uZ tarptautinés teisés draudZiama elgesi su Zmonémis, t. y. uz
nusikaltima Zmoniskumui, Lietuvos Respublikos BK 100 straipsnyje buvo nustatyta 2000 m. rugs¢jo
26 d. jstatymu Nr. VIII-1968, isigaliojusiu 2003 m. geguzes 1 d. (2011 m. kovo 31 d. isigaliojo nauja
Sio straipsnio redakcija). Pakeistu kaltinimu K. M. kaltinamas pagal Lietuvos Respublikos BK 100
straipsnio naujaja redakcija dél nusikalstamos veikos — Medininky muitinés posto pareigiiny
nuZudymo — padarytos 1991 m. liepos 31 d. Taigi nusikalstamos veikos padarymo metu Lietuvos
Respublikos BaudZiamajame kodekse nebuvo numatyta atsakomybe uz §j nusikaltima Zmoniskumui.
Taciau Lietuvos Respublikos BK 100 straipsnis, pagal kurj pareikStas pakeistas kaltinimas K. M. ,
turi griztamaja galig. Be to, Siame straipsnyje numatytam nusikaltimui ZmoniSkumui, pagal Lietuvos
Respublikos BK 95 straipsnio nuostatas, netaikoma senatis.

Kita vertus, Lietuvos Respublikos BK 3 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta grieZtesnio baudZiamojo
istatymo (jskaitant BK 100 straipsni) griZtamoji galia savaime nepaneigia nullum crimen, nulla
poena sine lege (néra nei nusikaltimo, nei bausmés be jstatymo) principy nustatant baudZiamaja
atsakomybe¢ uZ konkrecius tarptautinius nusikaltimus. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. sausio 16 d., 2014 m. kovo 18 d. nutarimuose pazyméjo, kad
taikant teis¢ inter alia biitina laikytis tokiy iS konstitucinio teisinés valstybés principo kylanciy
reikalavimy: atsakomybé (sankcija, bausme) uz teisés pazeidimus turi biti nustatyta i§ anksto (nulla
poena sine lege); veika néra nusikalstama, jeigu tai néra numatyta istatyme (nullum crimen sine
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lege). Griztamaja baudZiamojo istatymo galia dél tarptautiniy nusikaltimy ZmoniSkumui ir karo
nusikaltimy lemia tarptautinéje teiséje suformuotas principas. Pagal ji baudZiamoji atsakomybe uz
Siuos nusikaltimus kyla nepriklausomai nuo to, ar padarymo metu jie buvo tokiais laikomi pagal
valstybeés nacionaling teis¢, jei nusikaltimais jie buvo laikomi pagal tarptauting teisg, civilizuoty
tauty visuotinai pripaZintus bendruosius teisés principus.

Konvencijos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad niekas negali biiti nuteistas uz veiksmus ar
neveikima, kurie pagal ju padarymo metu galiojusius valstybés istatymus arba tarptauting teis¢
nebuvo laikomi nusikaltimais. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad $is straipsnis nekliudo teisti ir
nubausti kiekviena asmenj uz kokius nors veiksmus ar neveikima, kurie jy padarymo metu pagal
civilizuoty tauty visuotinai pripazintus bendruosius teisés principus buvo laikomi nusikaltimais.
Tokios pacios nuostatos itvirtintos ir Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 15 straipsnyje.
Sio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jokios §io straipsnio nuostatos nekliudo perduoti teismui ar
bausti kiekviena asmeni uz koki nors veikimg ar neveikima, kurie jy padarymo metu pagal
tarptautinés bendruomenés pripazintus bendruosius teisés principus buvo laikomi baudZiamaisiais
nusikaltimais. Be to, Sios nuostatos seka ir i§ 1945 m. rugpjicio 8 d. Niurnbergo tarptautinio karinio
tribunolo statuto, pirma karta apibréZusio nusikaltimus Zmoniskumui, 6 straipsnio nuostaty. Kita
vertus tam, kad galima buty teisti asmenis Lietuvos Respublikoje uz joje padarytus tarptautinius
nusikaltimus ZmoniSkumui, biitina salyga, kad tokie nusikaltimai biity jtvirtinti ir nacionaliniame
baudZiamajame istatyme.

Svarbu paZzymeéti ir tai, kad 1996 m. birZelio 27 d. Europos Tarybos Parlamentiné¢ Asambléja
prieme rezoliucija Nr. 1096 de¢l priemoniy, skirty panaikinti buvusiy komunistiniy totalitariniy
rezimy palikima, kurios 7 punkte nustatyta, jog ,,<..> asmuo gali biiti teisiamas ir nubaustas uz bet
koki veiksmg ar neveikima, kuris jo jvykdymo metu pagal nacionaling teis¢ nebuvo laikomas
nusikaltimu, bet buvo laikomas nusikaltimu pagal civilizuoty tauty pripazintus bendruosius teises
principus. Be to, jei asmuo akivaizdziai veiké pazeisdamas Zmogaus teises, tvirtindamas, kad buvo
veikiama vykdant kity asmeny jsakymus, nepanaikina nei veiksmy neteisétumo, nei individualios
kaltés.“ Remdamasis Somis nuostatomis, Europos Zmogaus Teisiy Teismas paZyméjo, kad
Konvencijos 7 straipsnis neapsiriboja draudimu retrospektyviai taikyti baudZziamaji istatyma
kaltinamojo nenaudai. Sis principas bendresne prasme apima ir principa, kad tik jstatymas gali
apibrézti nusikaltimag ir nustatyti bausme (nullum crimen, nulla poena sine lege), ir principa, kad
baudziamojo istatymo negalima aiSkinti per daug placiai kaltinamojo nenaudai, pavyzdZiui, pagal
analogija. IS Siy principy seka, kad pazeidimas turi buti tiksliai apibréZtas teis¢je, ar tai biity
nacionaliné teis¢, ar tarptautiné. Si salyga jvykdoma, jei asmuo i3 atitinkamos nuostatos teksto ir,
jeigu reikia, pasitelkes teismy aiSkinima ar kompetentingg teising konsultacija, gali Zinoti, uz kokius
veiksmus ar neveikima jam kils baudZiamoji atsakomybé. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
pazymejo, kad kalbant apie jstatyma Konvencijos 7 straipsnio poZiiiriu, turima omeny tokia pati
savoka, 1 kuria Konvencija nukreipia ir kituose straipsniuose vartojant §i termina, t. y. savoka,
apimanti tiek raSyting, tiek ir neraSyting teis¢ bei pasizyminti kokybiniais prieinamumo ir
numatomumo reikalavimais (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. geguZés 17 d. sprendimas
byloje Kononov prie§ Latvijq, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. spalio 20 d. sprendimas
byloje Vasiliauskas prie§ Lietuvq). Be to, valstybés praktika, kai yra toleruojamos ar skatinamos tam
tikros veikos, kurios buvo laikomos nusikaltimais pagal nacionalinés ar tarptautinés teisés aktus, ir
nebaudziamumo jausmas, kuri tokia praktika sukelia tokiy veiky kaltininkams, neuZzkerta kelio
patraukti juos atsakomybén ir nubausti (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. kovo 22 d.
sprendimas byloje Streletz, Kessler ir Krenz pries Vokietijq).

Taigi, siekiant uZtikrinti principo nullum crimen sine lege laikymasi atgalinio baudziamojo
istatymo taikymo atveju, biitina konstatuoti, kad atitinkama veika buvo pakankamai aiSkiai apibrézta
kaip nusikalstama jos padarymo metu galiojusioje tarptautinéje teiséje arba laikoma nusikaltimu
pagal civilizuoty tauty visuotinai pripaZintus bendruosius teisés principus, taip pat kad nuteistasis
jam inkriminuotos veikos padarymo metu galéjo numatyti, jog jo veika gali buti kvalifikuojama kaip
nusikaltimas ZmoniSkumui.
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Nusikaltimy ZmoniSkumui samprata ir baudZiamosios atsakomybés uZ juos principai
suformuluoti tarptautin¢je teis¢je. Kaip jau minéta, nusikaltimai Zmoniskumui buvo pirma karta
apibréZti po Antrojo pasaulinio karo priimtame 1945 m. rugpjucio 8 d. Niurnbergo tarptautinio
karinio tribunolo statute, sickiant nubausti uZ karo metu padarytus nusikaltimus. Sio statuto 6
straipsnio ¢ punkte jtvirtinti Sie nusikaltimai ZmoniSkumui: ,,civiliy gyventojy Zudymas, naikinimas,
pavergimas, trémimas ir kiti neZmoniski veiksmai, jvykdyti iki karo ar karo metu, ar persekiojimas
politiniais, rasiniais arba religiniais motyvais, darant ar siekiant padaryti bet kurj nusikaltima,
priklausant] Tribunolo jurisdikcijai, nepaisant to, ar veiksmai buvo laikomi Salies, kurioje buvo
padaryti, vidaus teisés pazeidimais, ar ne* (http://avalon.law yale .edu/imt/imtconst.asp.).

1946 m. gruodzio 11 d. Jungtiniy Tauty Organizacijos Generalinés Asambl¢jos rezoliucija 95
(I) buvo patvirtinti tarptautinés teisé€s principai, pripazinti Niurnbergo tarptautinio karinio tribunolo
statute ir nuosprendyje. Pazymétina, kad Siame statute pirmg karta buvo nustatyta tarptauting
baudZiamoji atsakomybé uZ nusikaltimus taikai, karo nusikaltimus ir nusikaltimus ZmoniSkumui.
Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisija 1950 m. patvirtino Niurnbergo principus ,kaip
bendruosius tarptautinés teisés principus®. Siame dokumente jtvirtinta, kad asmuo traukiamas
atsakomybén ir baudZiamas uz veika, kuri laikoma nusikaltimu pagal tarptauting teis¢, net ir tuo
atveju, kai nacionaliné teis¢ nenustato bausmés uZ tokia veikia (II principas); asmuo, vykdes
vyriausybeés ar karinio virSininko jsakyma, neatleidZziamas nuo atsakomybeés, jeigu jis i$ tikryjuy
turéjo moralinio pasirinkimo galimybe¢ (IV principas). VI principo (c) punkte nustatyta, kad civiliy
gyventoju Zudymas, naikinimas, pavergimas, deportacija, kitoks neZmoniskas elgesys arba
persekiojimas politiniu, rasiniu ar religiniu pagrindu yra laikomi nusikaltimais ZmoniSkumui. Véliau,
remdamasis 1946 m. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija, Niurnbergo principy
universaluma paZyméjo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas, nurodes, kad atsakomybés uz
nusikaltimus ZmoniSkumui taikymas negali biiti apribotas tik tam tikry valstybiy pilieCiais ir tik
veiksmais, jvykdytais Antrojo pasaulinio karo metu (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m.
sausio 17 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Kolk ir Kislyiy pries Estijq, 2006 m. sausio 24 d.
nutarimas dél priimtinumo byloje Penart pries Estijq).

IS esmés taip pat, kaip ir Niurnbergo tribunolo statute, nusikaltimai Zmoniskumui buvo
apibrezti ir 1946 m. sausio 19 d. Tarptautinio karo tribunolo Tolimiesiems Rytams chartijoje.

Nuo 1951 m. Tarptautinés teisés komisijos buvo rengiamas ir 1994 m. patvirtintas
Tarptautinio baudZiamojo teismo statuto projektas, kurio dar 1954 m. redakcijoje nusikaltimai
Zmoniskumui apibréziami kaip nezmoniSkos veikos, tokios kaip nuZudymas, naikinimas,
pavergimas, deportavimas ar persekiojimas, padaryti prie§ bet kokius civilius gyventojus
socialiniais, politiniais, rasiniais, religiniais ar kult@iriniais pagrindais valstybés institucijos arba
privac¢iy asmeny, veikianciy Sioms institucijoms kurstant arba toleruojant (Projekto 2 straipsnio 11
punktas). 1991 m. projekto redakcijoje nusikaltimai ZmoniSkumui jvardijami kaip sistemingi ar
masiniai Zmogaus teisiy pazeidimai (Projekto 21 straipsnis).

1968 m. lapkricio 26 d. Konvencijoje dél senaties termino netaikymo uZ karo nusikaltimus ir
uz nusikaltimus ZmoniSkumui nustatyta, kad senaties terminai netaikomi nusikaltimams
ZmoniSkumui, nesvarbu, ar jie biity padaryti karo ar taikos metu, kaip jie apibrézti 1945 m. rugpjicio
8 d. Niurnbergo tarptautinio karo tribunolo istatuose. Lietuva prie $ios Konvencijos prisijungé 1992
m. balandZio 9 d. Lietuvos Respublikos AukSc¢iausiosios Tarybos nutarimu.

Taigi 1945 m. rugpjucio 8 d. Niurnbergo tarptautinio karinio tribunolo statute ir vélesniuose
tarptautinés teis€s aktuose itvirtintos nuostatos, apibrézusios nusikaltimus ZmoniSkumui, tapo
tarptautinés baudZiamosios teisés paprotinémis normomis. Pagal jas nusikaltimai ZmoniSkumui
laikomi nusikalstama veika pagal civilizuoty tauty visuotinai pripaZintus bendruosius teis€s
principus. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1991 m. sausio 29 d. pareiSkimu Lietuvos
Respublika isipareigojo gerbti ir vykdyti tarptautiniy sutariy teisg¢, itvirtinta 1969 m. Vienos
konvencijoje ($i konvencija Lietuvai isigaliojo 1992 m. sausio 15 d.). Vienos konvencijos 53
straipsnyje nustatyta: ,,Sutartis yra nieking, jei jos sudarymo metu ji prieStarauja privalomo pobudzio
bendrosios tarptautinés teisés normoms. Sioje Konvencijoje privalomo pobidZio bendrosios
tarptautinés teiseés normomis yra laikomos normos, kurias tarptautiné valstybiy bendrija yra visa
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apimtimi priémusi ir pripaZinusi kaip normas, nuo kuriy draudziama nukrypti ir kurios gali buti
keiciamos tik priimant kita tokio pat pobiidZio bendrajq tarptautinés teisés norma.*

Konstitucingje jurisprudencijoje taip pat pazymima, jog pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalj Lietuvos Respublika privalo vadovautis visuotinai pripaZintais
tarptautinés teisés principais ir normomis; §ioje nuostatoje jtvirtintas konstitucinis pagarbos
tarptautinei teisei principas, t. y. principas pacta sunt servanda, reiSkia imperatyvq saZiningai
vykdyti pagal tarptauting teis¢, inter alia tarptautines sutartis, prisiimtus Lietuvos Respublikos
isipareigojimus, kylancius i§ visuotinai pripazinty tarptautings teisés (bendrosios tarptautinés teises)
normy, pagal kurias draudZiami tarptautiniai nusikaltimai (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2014 m. sausio 24 d. ir 2014 m. kovo 18 d. nutarimai).

Be to, Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2006 m. sausio 24 d. sprendime byloje Penart pries
Estijq pazyméjo, kad Estija prarado nepriklausomybe dél Vokietijos ir Soviety Sajungos 1939 m.
rugpjucio 23 d. Nepuolimo sutarties (Molotovo-Ribentropo paktas) bei jos slaptyjy protokoly.
ISskyrus 1941-1944 m. vokie€iy okupacija, Estija liko okupuota TSRS iki nepriklausomybés
atktrimo 1991 m. Taigi Estijai kaip valstybei laikinai buvo uZkirstas kelias vykdyti jos tarptautinius
isipareigojimus. Estija prisijungé¢ prie Konvencijos dél senaties termino netaikymo uz karo
nusikaltimus ir nusikaltimus ZmoniSkumui tik 1991 m. spalio 21 d.; atitinkamai priimant Estijos
baudziamojo kodekso pakeitimus. Tuo paciu teismas pazymejo, kad civiliy gyventoju nuzZudymas
buvo aiskiai pripazintas nusikaltimu ZmoniSkumui 1945 m. Niurnbergo tribunolo statuto 6 straipsnio
¢ punkte. Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazymeéjo, kad universalus principy dél nusikaltimy
ZmoniSkumui galiojimas véliau buvo patvirtintas inter alia Jungtiniy Tauty Organizacijos
Generalinés Asambléjos 1946 m. gruodZio 11 d. rezoliucija Nr. 95, o po to — Tarptautinés teises
komisijos. Taigi atsakomybé uZ nusikaltimus ZmoniSkumui negali buti apribota tik tam tikry
valstybiuy pilieciais ir veikomis, padarytomis konkreciu laikotarpiu, susijusiu su Antruoju pasauliniu
karu. Siame kontekste Teismas pabrézé, kad Konvencijos dél senaties termino netaikymo uZ karo
nusikaltimus ir nusikaltimus ZmoniSkumui 1 straipsnio b punkte yra aiSkiai nustatyta, jog senaties
terminai netaikomi nusikaltimams ZmoniSkumui, nesvarbu, ar jie buty padaryti karo ar taikos metu.
Estijai prisijungus prie Sios Konvencijos, §iy principy jgyvendinimas jai tapo privalomas. Teismas
pazymejo, kad Konvencijos 7 straipsnio 2 dalis aiSkiai numato, jog Sis straipsnis neturi trukdyti teisti
ir bausti asmenj uz bet kokig veika, kuri jos padarymo metu buvo nusikalstama pagal civilizuoty
tauty pripaZintus bendruosius teisés principus.

Tarptautinius nusikaltimus draudZianciy normy universalumas ir imperatyvumas pripaZistami
ir Jungtiniy Tauty Tarptautinio Teisingumo Teismo praktikoje. IS Tarptautinio Teisingumo Teismo
2012 m. vasario 3 d. sprendimo byloje d¢l valstybeés jurisdikciniy imunitety (Vokietija pries Italijq)
(Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judgment, 1.C.J.
Reports 2012, p. 99) matyti, kad jus cogens pobiidZio normomis (jpareigojan¢iomis valstybes net ir
nesant jokiy konvenciniy isipareigojimy) laikomos tarptautinés teisés normos, draudZiancios
nusikaltimus ZmoniSkumui ir karo nusikaltimus. Biitent Niurnbergo teis¢ formavo ir tarptautinés
bendrijos nacionaliniy jurisdikciju praktika po Antrojo pasaulinio karo. [vairiy uZsienio valstybiy
teismy sprendimai atspind¢jo valstybiy apsisprendima persekioti uz tarptautinius nusikaltimus, tarp
ju ir nusikaltimus ZmoniSkumui, padarytus dar ankstesniu nei 1991 m. laikotarpiu. Konkrec¢iai bylos
del nusikaltimy, padaryty Piety Amerikos diktatoriy, patvirtina neabejoting nusikaltimy
ZmoniSkumui statusa tarptautinéje paprotingje teis€je.

Galiausiai tarptautinés baudZiamosios teiseés paprociai nusikaltimy Zmoniskumui srityje buvo
kodifikuoti 1998 m. liepos 17 d. Tarptautinio baudZiamojo teismo Romos statute, kuris isigaliojo
2002 m. liepos 1 d. (o Lietuvos Respublikai — 2003 m. rugpjii¢io 1 d.). Jame, lyginant su Niurnbergo
statutu, papildomai nustatyti didelio masto ir (ar) sistemingo uZpuldinéjimo poZymiai. Pagal Sio
statuto 7 straipsnio 2 dalies a punkto nuostatas, ,,civiliy uzZpuldin¢jimas* — daugybinés §io straipsnio
1 dalyje nurodytos veikos bet kokiy civiliy atzvilgiu, kai yra vykdoma ar remiama valstybés arba
organizacijos politika uzpuldinéti civilius. Bitent Sio statuto atitinkamas nuostatas de¢l nusikaltimy
ZmoniSkumui ir buvo siekiama igyvendinti 2003 m. geguzes 1 d. jsigaliojusio Lietuvos Respublikos
BK 100 straipsnio nuostatomis. Sio straipsnio nauja, galiausiai tinkamai suderinta su Romos statuto
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nuostatomis, redakcija isigaliojo 2011 m. kovo 31 d. AtsiZvelgiant i tai, kad Romos statutas buvo
priimtas ir isigaliojo jau po 1991 m. ivykiy, Siuo Saltiniu tiesiogiai nesiremiama vertinant
tarptautinés teises buseng 1991 m. Taip pat tiesiogiai nesiremiama ir 1993 m. Jungtiniy Tauty
Tarybos rezoliucijomis Nr. 808 ir 827 priimtu Tarptautinio baudZiamojo tribunolo buvusiajai
Jugoslavijai statutu bei 1994 m. Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija Nr. 955 patvirtintu
Tarptautinio baudZiamojo tribunolo Ruandai statutu.

Kita vertus, atsizvelgtina i tarptautinés teisés specialisto prof. dr. J. Z. (,Nusikaltimai
Zmoniskumui ir genocidas tarptautinéje teis¢je*, 2003 m.) bei tarptautinés teis€s specialisto, pirmojo
Tarptautinio baudZiamojo tribunolo buvusiajai Jugoslavijai pirmininko, o véliau — Tribunolo teiséjo
A. C. (,International criminal law*, 2003 m.) autoritetingg nuomon¢, susijusig su Tarptautinio
baudZiamojo tribunolo buvusiajai Jugoslavijai statutu bei Tribunolo praktika. IS nurodyty Saltiniy
matyti, kad nors Tarptautinio baudziamojo tribunolo buvusiajai Jugoslavijai statute iSlaikytas
nusikaltimy ZmoniSkumui rySys su ginkluotu konfliktu, ta¢iau nurodyto poZymio buvima Siuo atveju
lemé siekis apibrézti Tribunolo jurisdikcija, atsizvelgiant | konkreCig situacijg buvusioje
Jugoslavijoje. Minéti tarptautinés teisés specialistai pazymi, kad ginkluoto konflikto reikalavimo,
pripazistant nusikaltimus ZzmoniSkumui, tarptautin€je paprotinéje teis¢je jau seniau buvo atsisakyta.
Atsizvelgiant | daugeli Saltiniy, kuriais vadovaudamiesi $ie tarptautinés teisés specialistai daro tokia
iSvada, neabejotina, kad ji galioja ir 1991 m. jvykiams. Be to, Jugoslavijos tribunolo Apeliaciniai
rumai byloje Kaltintojas pries Tadi¢ (Prosecutor v. Tadi¢, ICTY-94-1, Trial judgment, 7 May 1997)
nurodé, kad yra nusistovejusi paprotinés tarptautinés teisés norma, kad nusikaltimai ZmoniSkumui
nebutinai turi buti susij¢ su tarptautiniu ginkluotu konfliktu; paprotiné tarptautiné teisé nereikalauja,
kad nusikaltimai zmoniSkumui apskritai biity susije su kokiu nors konfliktu. Sioje byloje (Kaltintojas
pries Tadi¢ (Prosecutor v. Tadi¢, ICTY-94-1, Trial judgment, 7 May 1997) Kkonstatuota, kad
reikalaudama, kad (Tribunolui teismingi) nusikaltimai ZmoniSkumui biity padaryti ginkluoto/karinio
konflikto metu, Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba apibrézé nusikaltimg siauriau, negu reikalauja
paprotiné tarptautiné teis¢. RySio tarp nusikaltimy ZmoniSkumui ir ginkluoto konflikto nutraukimag
galutinai patvirtino Romos statuto nuostatos.

1949 m. keturios Zenevos konvencijos reglamentuoja suZeistyjuy/serganéiyjy veikian¢iose
armijose/ginkluotose pajégose, karo belaisviy ir civiliy apsauga karo, ginkluoto konflikto ar
okupacijos atvejais. Konkreti $iy konvencijy ir jy papildomy protokoly paskirtis ir siaura taikymo
sritis nepaneigia ginkluoto konflikto reikalavimo, pripaZistant nusikaltimus ZmoniSkumui,
atsisakymo tarptautinéje paprotinéje teisé¢je. 1949 m. Zenevos konvencijy nuostatos néra tiesiogiai
taikomos nusikaltimams ZmoniSkumui, nes yra karo istatymy ir papro¢iy dalis. Be to, Siy
Konvencijy 2 straipsniuose, apibréziant konvencijy taikyma, pabréziama, kad ,,Be nuostaty, kuriy
privaloma laikytis taikos metu, Konvencija taikoma ir visais atvejais, kai skelbiamas karas <..>*.
Konvencijy pirmojo papildomo protokolo 1 straipsnyje jtvirtinamas principas, kad ,,Siame protokole
ar kituose tarptautiniuose susitarimuose nenumatytais atvejais civilius ir kombatantus gina ir jiems
galioja tarptautinés teisés principai, susiformave pagal paprocius, ZmogiSkumo principus ir
visuomenes sazines reikalavimus®.

SprendZiant, ar K. M. jam inkriminuotos nusikalstamos veikos padarymo metu gal¢jo suvokti
apie nusikaltimy ZmoniSkumui baudZiamuma, atsizvelgtina i tai, kad jis priklaus¢ TSRS vidaus
reikaly ministerijos Vidaus reikaly kariuomenei pavaldzios Rygos ypatingos paskirties milicijos
biiriui (OMON). TSRS vadovams nepripaZistant Lietuvos ir Latvijos nepriklausomybeés, Siy
valstybiy teises akty teis€tumo, nepriklausomybeés atkiirimo deklaracijy, OMON smurtiniai veiksmai
buvo pateisinami siekiu stabilizuoti padétj TSRS (t. 15, b. 1. 27-30, 56-65). Europos Zmogaus Teisiy
Teismas savo praktikoje yra konstataves, kad asmenys, vykdantys profesing veikla (konkreciu atveju
— policijos pareigiinai), turi elgtis labai atsargiai, 1§ ju gali buti tikimasi ypatingo rupestingumo,
vertinant pavojus, kuriuos sukelia jy veikla. Juo labiau akivaizdziai neteisétas ju veiky pobidis —
nuzudymai — civiliy gyventojuy uZpuolimo kontekste, net pavirSutiniSkai apmastant, turéjo parodyti,
kad Sios veikos gali biiti pripaZintos nusikaltimais ZmoniSkumui, uz kuriuos gali kilti atsakomybe
baudZiamaja tvarka (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. geguzés 17 d. sprendimas byloje
Kononov pries Latvijq). Taigi bidamas OMON biirio pareigiinu, K. M. dé¢l savo profesinés veiklos
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gal¢jo suvokti, kad prisideda prie TSRS vykdomos politikos, taip pat jvertinti pavojuy, kurj gali
sukelti jo vykdoma smurtinio pobiidZio veikla. Svarbu paminéti ir tai, kad TSRS buvo viena i§ 1945
m. rugpjucio 8 d. Londono susitarimo, kuriuo buvo patvirtintas Niurnbergo statutas, Saliy, todél
neabejotina, kad Niurnbergo principai TSRS institucijoms 1991 m. turéjo buti Zinomi. Nurodytos
aplinkybés leidZia pagristai manyti, jog K. M. , einan¢iam pareigas TSRS vidaus reikaly ministerijai
pavaldZioje struktiiroje, nusikaltimus ZmoniSkumui draudZiantys tarptautinés teisés aktai 1991 m.
liepos 31 d. buvo Zinomi, o dalyvavimo ivykyje Medininky muitinés poste kvalifikavimas kaip
nusikaltimo ZmoniSkumui nurodytam pareigtinui turéjo biti pakankamai numatomas.

Esant aptartoms aplinkybéms, darytina iSvada, kad dar ir iki Romos statuto isigaliojimo
Lietuvai bei Lietuvos Respublikos BK 100 straipsnio isigaliojimo, 1991 m. ivykiy metu nusikaltimai
ZmoniSkumui, padaryti prie§ civilius gyventojus, nesvarbu karinio konflikto ar taikos metu,
tarptautinéje teiséje buvo aiskiai apibreZzti ir laikomi nusikalstamais pagal civilizuoty tauty visuotinai
pripaZintus bendruosius teisés principus, itvirtintus 1945 m. rugpjicio 8 d. Niurnbergo tarptautinio
karo tribunolo statute, 1946 m. Jungtiniy Tauty Generalinés Asamblé¢jos rezoliucijoje ir Tarptautinés
teisés komisijos 1950 m. suformuotuose Niurnbergo principuose, taip pat kad K. M. galé¢jo numatyti,
jog uZ jam inkriminuotos nusikalstamos veikos padarymgq jis gali biiti baudziamas kaip uZz
nusikaltima ZmoniSkumui. Tuo tarpu tai, kad Lietuvos Respublikos baudZiamajame jstatyme véeliau
buvo itvirtinta atsakomyb¢ uZ nusikaltimus ZmoniSkumui, sudaré butinas salygas teisti asmenis
Lietuvos Respublikoje uZ joje padarytus tarptautinius nusikaltimus Zmoniskumui.

Sprendziant dél galimybes kvalifikuoti K. M. nusikalstamus veiksmus pagal Lietuvos
Respublikos BK 100 straipsni, kaip to praSoma prokuroro apeliaciniame skunde, visy pirma biitina
atsizvelgti 1 Lietuvos Respublikos BK 3 straipsnio 2 dalies ir Romos statuto 24 straipsnio 2 dalies
nuostatas, pagal kurias kaltinamajam turi biti taikomas palankesnis statymas. Tokiu budu, siekiant
nustatyti, ar K. M. veikoje yra nusikaltimo ZmoniSkumui pozymiy, bitina konstatuoti tokio
nusikaltimo poZymius, kaip jie buvo apibrézti 1991 m. jvykiy metu galiojusioje tarptautingje teis¢je.
O bitent — 1945 m. rugpjicio 8 d. Niurnbergo tarptautinio karo tribunolo statute, atsizZvelgiant 1 1968
m. lapkri¢io 26 d. Konvencijoje dé¢l senaties netaikymo uZz karo nusikaltimus ir uZ nusikaltimus
Zmoniskumui padarytus pakeitimus. Be to, bitina konstatuoti ir jau véliau priimtame Romos statute
itvirtintus nusikaltimo ZmoniSkumui privalomus poZymius — dideli masta ar sistemingg
uzpuldin¢jimg vykdant valstybés politika, kadangi Siy poZymiy jrodytumo reikalavimas lengvina
nuteistojo teising padeéti, todel turi griztamajq galia.

Pazymeétina, kad 2011 m. kovo 22 d. isigaliojusioje naujoje Lietuvos Respublikos BK 100
straipsnio redakcijoje buvo iStaisytos Romos statuto 7 straipsnio ankstesnio inkorporavimo metu
(2003 m. geguzes 1 d. isigaliojusioje redakcijoje) padarytos klaidos. K. M. inkriminuojamo Lietuvos
Respublikos BK 100 straipsnio naujosios redakcijos dispozicijoje buvo pakeisti bendrieji
nusikaltimo poZymiy rySiai, t. y. civiliy uZpuldin¢jimas padarytas ne kaltininkui asmeniskai
sistemingai ar dideliu mastu uZpuldin€jant civilius, o padaryta veika buvo atlikta sistemingy ir
didelio masto uZpuldin¢jimy kontekste vykdant valstybés ar organizacijos politika. Tokiu bidu,
pripazinti asmenj kaltu pagal Lietuvos Respublikos BK 100 straipsni pakanka nustatymo, kad jis
padaré nors ir vieng neZmoniska veika, kai $i veika padaryta bendrame civiliy uZpuolimo kontekste
vykdant ar remiant valstybés ar organizacijos politika dideliu mastu ar sistemingai uzpuldinéti
civilius.

Taigi, sprendZiant, ar asmuo padaré veika, laikomg nusikaltimu ZmoniSkumui pagal
civilizuoty tauty visuotinai pripazintus bendruosius teis€s principus ir jtvirtinta Lietuvos Respublikos
BK 100 straipsnyje, butina nustatyti, kad: 1) buvo padaryta nezmoniSka veika (nuZudymas,
naikinimas, deportavimas, pavergimas ar kt.); 2) veika buvo padaryta prie§ civilius gyventojus; 3)
veika buvo daroma vykdant valstybés ar jos organizacijos politika dideliu mastu ar sistemingai
uzpuldinéti civilius gyventojus.

D¢l neZmoniskos veikos (nuzudymo) konstatavimo
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Kaip matyti i§ aptarty civilizuoty tauty visuotinai pripaZinty bendryjy teisés principy, civiliy
gyventojy nuZudymas yra priskiriamas nezmoniSkoms veikoms pagal tarptautine teis¢. Byloje
nustatyta, kad 1991 m. liepos 31 d. ginkluoto uZpuolimo metu, padarant mirtinus Sautinius
suzalojimus, buvo nuzudyti Vilniaus muitinés inspektoriai A. M., S. O., R. R. , policininkai A. K. ,
J.J.,A.J.,M.B. ,ir pasikésinta nuzudyti Vilniaus muitinés inspektoriy T. S. . Siame nuosprendyje
jau aptarti byloje surinkti, teisiamajame ir apeliacinés instancijos teismo posédZiuose iStirti jrodymai,
suteikiantys pagrinda daryti iSvada, kad K. M. dalyvavo 1991 m. liepos 31 d. Medininky muitinés
posto uzpuolime ir Sio posto pareigiiny nuzudyme. Pirmosios instancijos teismo nuosprendziu K. M.
buvo pripazintas kaltu ir nuteistas uz tai, kad dirbdamas TSRS Vidaus reikaly ministerijos Vidaus
kariuvomenés Rygos Ypatingos paskirties milicijos biirio milicininku, veikdamas to paties biirio vado
C. M. suburta organizuota grupe kartu su to paties biirio milicininkais A. L. ir A. R. , ty¢ia dél
tarnybos pareigy vykdymo nuzudé minétus Lietuvos Respublikos pareigtinus.

K. M. nusikalstama veika buvo kvalifikuota pagal Lietuvos Respublikos BK 129 straipsnio 2
dalies 5 ir 10 punktus, kaip dviejyu ar daugiau Zmoniy nuzudymas dé¢l nukentéjusiojo asmens
tarnybos ar pilieCio pareigy vykdymo. Pagal teismy praktika tyCinis neteisétas Zmogaus gyvybeés
atétmimas kvalifikuojama pagal Lietuvos Respublikos BK 129 — 131 straipsnius, tafiau
baudZiamajame istatyme numatyta, kad nuZudymas gali biiti ir kitos nusikalstamos veikos vienas is§
pozymiy (pvz., Lietuvos Respublikos BK 99 — 101 straipsniai). Taigi ir Lietuvos Respublikos BK
100 straipsnyje, numatan¢iame baudZiamaja atsakomybe¢ uZ nusikaltimus ZmoniSkumui, nuzudymas
téra vienas i$ Sios, pagal pakeistg kaltinima, K. M. inkriminuojamos nusikalstamos veikos, sudéties
pozymiy. Sio Lietuvos Respublikos BK 100 straipsnio sudéties poZymio egzistavimas jau aptartas
Siame nuosprendyje, vertinant byloje surinktus ir teisiamajame bei apeliacinés instancijos teismo
posédZziuose iStirtus jrodymus, patvirtinancius, kad K. M. dalyvavo nuZudant Medininky muitinés
posto pareigiinus.

Dél nuzudyty pareigiiny pripaZinimo civiliais gyventojais ir pagrindiniu uZpuolimo taikiniu

Bylos duomenimis nustatyta, kad 1991 m. liepos 31 d. Medininky muitinés poste buvo
uzpulti pareigas jame €j¢ muitinés inspektoriai bei policijos pareigiinai. SprendZiant, ar Medininky
muitin€s poste uzpultieji pareigiinai priskirtini civiliams tarptautinés teisés prasme, analizuotinas,
visy pirma, ,,civilio® sgvokos vartojimas tarptautin¢je teiseje. Civiliy savokos pagrindai yra karo
teiseje, 1§ kurios kilo ir nusikaltimy ZmoniSkumui samprata. IS 1907 m. Hagos konvencijos del karo
sausumoje istatymy ir paprociy reglamento matyti, kad iSskiriamos dvi asmeny grupés: civiliai
(,,gyventojai“) ir kombatantai (patenkantys | kariaujanCios valstybés ginkluotasias pajégas);
kombatantams nepriskirtini asmenys turéty bati laikomi civiliais. Jau minétame 1945 m. Niurnbergo
statute, siekiant apsaugoti civilius, nurodoma, kad civiliai yra asmenys, kurie néra teiséti
kombatantai. 1993 m. Tarptautinio baudZiamojo tribunolo buvusiajai Jugoslavijai statute civiliais
tvardijami Zmones, kurie néra kombatantai.

1949 m. keturiy Zenevos konvencijuy, skirty suZeistyju/sergandiyjy veikiandiose
armijose/ginkluotose pajégose, karo belaisviy ir civiliy apsaugai karo, ginkluoto konflikto ar
okupacijos metu, 1977 m. pirmajame papildomame protokole pirma kartg tiesiogiai itvirtinta civiliy
savoka. Pagal ja civilis yra bet kuris asmuo, nepriklausantis kombatantams; jei abejojama, ar asmuo
yra civilis, jis laikomas civiliu (50 straipsnis). Pagal 1949 m. Zenevos konvencijos dél civiliy
apsaugos karo metu 3 straipsnio 1 dalies nuostatas, su asmenimis, aktyviai nedalyvaujanciais karo
veiksmuose, visada turi bati elgiamasi humani¥kai. Taigi, nors Zenevos konvencijose ir
papildomame protokole itvirtinti minimaliis humaniSko elgesio reikalavimai, Sie teisés aktai skirti
reglamentuoti asmeny apsauga ginkluoto konflikto metu. Kaip jau minéta, tarptautinés teisés
specialisty nuomone, nusikaltimai Zmoniskumui gali biiti daromi ne tik karo (ginkluoto konflikto)
metu. Jau minétoje byloje Kaltintojas pries Tadi¢ Jugoslavijos tribunolas nurodé, kad 1949 m.
Zenevos konvencijy 3 straipsnyje jtvirtintas civiliy apibréZimas néra tiesiogiai taikytinas
nusikaltimams ZmoniSkumui, nes yra karo istatymy ir paprociy dalis.
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Civilio gyventojo traktavimas nusikaltimy ZmoniSkumui kontekste aiSkinamas daug placiau,
nei tarptautinéje humanitarinéje teiséje. Tai, kad asmuo neSioja ginkla ir (ar) uniforma (policininkai,
sargybiniai) savaime nedaro jy kombatantais; policijos pareiginai atsakingi uz civilinés tvarkos
palaikyma, todel neturi biiti laikomi neciviliais, iSskyrus, kai su ginklu prisijungia prie kariniy
pajégu. Jugoslavijos tribunolo praktika (Prosecutor v. Marti¢, Appeals Chamber, ICTY-95-11-A)
taip pat rodo, kad konkretis civiliy gyventojy uzpuolimo kontekste nukentéje asmenys nebiitinai turi
buti civiliai; ir tie, kurie aktyviai dalyvauja pasiprieSinimo judéjime, gali buti laikomi
nukentéjusiaisiais nuo nusikaltimy ZmoniSkumui, jei veika buvo didelio masto arba sistemingo
civiliy gyventojy uZpuolimo dalis. Taip pat pagal 1994 m. statutu patvirtinto Tribunolo Ruandai
praktika, civiliais gyventojais laikomi asmenys, aktyviai nedalyvaujantys kariniuose veiksmuose,
iskaitant ginkluotyjy pajégu narius, sudéjusius ginklus, ir kombatantus, pasitraukusius i§ kovos del
ligos, suzeidimy, sulaikymo ar kity priezasciy (Prosecutor v. Akayesu, Trial Chamber, ICTR-96-4-
T).

Vertindama, ar Medininky muitinés poste nuZudyti muitininkai ir policijos pareigtnai
patenka i ,.civiliy“ savoka tarptautinés teisés prasme, teiséjy kolegija vadovaujasi ir apeliacinés
instancijos teismo posédyje apklausto tarptautinés teisés specialisto prof. dr. J. Z. paaiskinimais,
patvirtinanc¢iais ir papildanciais byloje esancig jo pateikta 2013 m. kovo 13 d. specialisto iSvada (t.
78, b. 1. 137-141). Byloje gynybos iniciatyva pateikta kito specialisto — prof. dr. R. B. iSvada ir jo
paaiSkinimai apeliacinés instancijos teismo posédyje (t. 82, b. 1. 72-100, t. 83, b. 1. 99-105) 1S esmés
prieStarauja prof. dr. J. Z. i§vadai bei paaikinimams. Remdamasi prof. dr. J. Z. , o ne prof. dr. R. B.
pateikta specialisto iSvada ir paaiSkinimais apeliacinés instancijos teisme, teis€jy kolegija atsizvelgia
1 tai, kad i§ esmés skiriasi $iy mokslininky specializacijos bei mokslinio dom¢jimosi sritys, taip pat
iSvadose pateikiamy argumenty nuoseklumas ir pagristumas konkreciais teises aktais bei teismy
praktika.

Prof. dr. J. Z. yra su S$ioje byloje nagrinéjamais klausimais susijusios tarptautinés
humanitarinés ir tarptautinés baudZiamosios teisés specialistas, apgyngs disertacija tema
»Nusikaltimai ZmoniSkumui ir genocidas tarptautingje teis€je bei Lietuvos Respublikos teise€je.
Prof. dr. J. Z. nuo 2010 m. yra Tarptautinés humanitarinés fakty nustatymo komisijos narys,
pasiulytas Lietuvos Respublikos, iSrinktas valstybiy, kurios yra padavusios pareiSkima pagal
1949 m. Zenevos Konvencijos pirmaji protokola, 90 straipsni. Be to, jis yra Vyriausybés darbo
grupés rengti pasiilymams de¢l Lietuvos veiksmy siekiant totalitariniy rezimy jvykdyty nusikaltimy
tvertinimo Europos Sajungos lygiu ekspertas, Lietuvos Respublikos tarptautinés humanitaring€s teises
igyvendinimo komisijos prie Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerijos narys nuo 2003 m.,
dalyvavo darbo grupéje rengiant BK 100 straipsnio pataisas, kurios buvo priimtos 2011 m. kovo 22
d. Tuo tarpu prof. dr. R. B. néra tarptautinés humanitarinés ar tarptautinés baudZiamosios teisés
specialistas; disertacijq apgyné nusikaltimy ekonomikai srityje, specializavosi baudZiamojo proceso
ir kriminalistikos srityse, publikuoti leidiniai del korupcijos privaciame sektoriuje, kriminalistikos
taktikos, nusikaltimy ekonomikai, specialiyjy Ziniy naudojimo formy Lietuvos baudziamajame
procese optimizavimo, seksualiniy nusikaltimy prie§ vaikus temomis, kurios néra tiesiogiai
susijusios su Sioje byloje nagriné¢jamais klausimais. Be to, paaiSkindamas savo iSvada apeliacinés
instancijos teisme, prof. dr. R. B. patvirtino, kad pagrindiné jo moksliniy tyrimy kryptis yra
elektroniniy nusikaltimy tyrimo metodika, o tarptautinés teiseés dalykus nurodytas mokslininkas
désto tik tiek, kiek jie yra susij¢ su dabartiniu baudZiamuoju procesu, t. y. ekstradicija, Europos
areSto orderiu bei nusikaltimy tyrimu baudziamojo proceso teisés prasme (t. 83, b. 1. 100).

Be to, prof. dr. J. Z. specialisto i§vada labiau atitinka $§iame nuosprendyje minétus aktualius
tarptautinés teisés aktus bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir kity tarptautiniy teismy praktika
bylose, susijusiose su karo nusikaltimais, genocidu ir nusikaltimais ZmoniSkumui, nei prof. dr. R. B.
specialisto i§vada. Paaiskindamas pateikta i§vada apeliacinés instancijos teisme, prof. dr. J. Zilinskas
vadovavosi 1949 m. Zenevos konvencijomis ir jy protokolais, kurie yra vienas pagrindiniy
tarptautinés humanitarinés teisés Saltiniy, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 7 straipsnio nuostatomis bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, paaiskinan¢ia
nurodyto Konvencijos straipsnio taikymo apimt, taip pat Lietuvos Respublikos nacionaliniais teis€s
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aktais bei teisés teorija apie tarptautinés ir nacionalinés teisés santyki. Pastebétina, kad
paaiskindamas savo iSvada, prof. dr. R. B. teisme pateike tik abstraktaus pobudzio samprotavimus
apie nusikalstamos veikos metu egzistavusj politinj konteksta, galima Romos statuto interpretavima,
taip pat civilio atribojima nuo kombatanto, nurode, kad ginkluoti muitinés kontrolés posty
pareigunai negali buti laitkomi civiliais pagal tarptautinés teisés aktus, véliau duodamas paaiSkinimus
pateiké¢ Siam argumentui prieStaraujant] teigini, kad muitininkas, vykdydamas savo pareigas,
nedalyvauja kovoje, o yra tiesiog pareigiinas, kuris, mokslininko nuomone, uZpuolimo metu turéty
ginti savo posta (t. 83, b. 1. 100-102). Paaiskinimuose pateikti teiginiai néra pakankamai aiSkis, be
to, nenurodytas joks konkretus Saltinis, kuris objektyviai galéty patvirtinti nurodyty teiginiy atitikima
tarptautinei teisei ar tarptautiniy teismy formuojamai praktikai. D¢l nurodyty priezasCiy vadovautis
prof. dr. R. B. iSvada bei pateiktais paaiSkinimais (net kaip antriniu teisés Saltiniu) teis€jy kolegija
neturi pagrindo.

Kaip matyti i§ nusikaltimy Zmoniskumui specialisto prof. dr. J. Z. paaiskinimy, duoty byla
nagrin¢jant apeliacine tvarka, remiantis Zenevos konvencijomis bei jy pirmuoju papildomu
protokolu daroma iSvada, kad pagal tarptauting humanitaring teis¢ civiliais yra visi tie, kurie
nepaklitiva | kombatanty saqvoka. Kombatantai — tai ginkluoty pajégu nariai, ginkluotosios pajégos —
tai arba valstybés institucija, arba nacionalinio i§sivadavimo jud¢jimo institucija, taciau i jas savaime
nepaklitiva kiekvienas turintis ginklag Zmogus. Civilis savo statusa praranda tik dalyvaudamas
ginkluotos kovos veiksmuose. Tarptautiné humanitariné teisé palieka valstybei nuspresti, kokios
institucijos yra jos ginkluotosios pajégos; kol valstybé nepriima sprendimo policijos inkorporuoti |
ginkluotasias pajegas, tol §i teisésaugos institucija yra civiliné. Remdamasis jvykiy metu galiojusiais
nacionaliniais teisés aktais, specialistas paaiSkino, kad muitiné — tai civiliné institucija, niekaip
nesusijusi su ginkluotosiomis pajégomis, policija taip pat nebuvo itraukta | Lietuvos ginkluotasias
pajégas (t. 83,b.1. 8-15).

Nagrin¢jamo jvykio metu Medininky muitinés posto, kaip ir kity Lietuvos Respublikos
muitinés posty, veikla reglamentavo 1990 m. spalio 9 d. Lietuvos Respublikos muitinés laikinasis
istatymas. Jame numatyta, kad Lietuvos Respublikos muitin¢ (toliau — Muitin¢) yra valstybes
kontrolés institucija, atskaitinga Lietuvos Respublikos finansy ministerijai ir vykdanti valstybés
muity politikq. Muitinés kontrolé privaloma visiems juridiniams asmenims ir fiziniams asmenims
nepriklausomai nuo jy pilietybés, jeigu kita nenumatyta Lietuvos Respublikos jstatymuose ir
tarptautiniuose susitarimuose. Sio jstatymo 7 straipsnyje apibréZiami svarbiausieji muitinés
uzdaviniai ir funkcijos: 1) vykdyti istatymus, nustatancius Lietuvos Respublikos muity politika; 2)
taikyti muity tarifus ir imti muity rinkliavas; 3) uzkirsti kelia kontrabandai ir kitokiems muity
taisykliy paZeidimams; 4) organizuoti muitinés veiklos apskaitg, istatymy numatyta tvarka teikti
duomenis apie muitinés veikla Lietuvos Respublikos jstaigoms. [statymo 10 straipsnyje nurodoma,
kad Muitin¢ uztikrina per Lietuvos Respublikos valstybing sieng perveZamos valiutos, vertybiniy
popieriy, materialiniy, kultiros, meno, intelektualiniy ir kity vertybiy, visy riSiy transporto
priemoniy ir keleiviy muito priezitira bei kontrol¢. Muitinés vadova — Muitinés departamento
direktoriy skiria ir atleidZia iS pareigy Lietuvos Respublikos Ministras Pirmininkas finansy ministro
teikimu. Muitinés departamento direktoriaus pavaduotojus skiria ir atleidzia i§ pareigy finansy
ministras Muitinés departamento direktoriaus teikimu (13 straipsnis).

Taigi i$ nustatytos muitines veiklos reglamentavimo ir valdymo tvarkos matyti, kad muitiné
nepriklausé Lietuvos Respublikos karinéms pajégoms, o muitinés postai buvo naudojami tik
civiliniams tikslams, vykdant valstybés muity politika. Tai patvirtina ir byloje esantis tuometinio
Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko G. V. 1991 m. birZelio mén. kreipimasis i TSRS ministry
kabineto pirmininko pirmaji pavaduotoja dél besitgsianciy Lietuvos Respublikos muitinés posty
uzZpuolimy. Jame pazymima, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybé pasisako uz maksimaliai laisvos
prekybos su TSRS ir jos suvereniomis respublikomis politika, igyvendinat Sig politika isteigti
muitinés postai dalykiSkai bendradarbiauja su kaimyniniy Saliy muitinés postais ir neriboja
ekonominiy prekybos rySiy, Lietuvos Respublikos muitinei skirta uzduotis kovoti su ekonominiais
nusikaltimais, kurie yra daromi sudétingu peréjimo prie rinkos ekonomikos laikotarpiu (t. 78, b. 1.
34-36). Tai, kad Medininky muitinés postas ir jame dirb¢ inspektoriai realiai atliko savo tiesiogines
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funkcijas, patvirtina ir byloje esancio daiktiniy jrodymy apZitiros protokolo jraSai. I ju matyti, kad
buvo apzidreti 1991 m. liepos 31 d. ivykio vietos apZitiros metu Medininky muitinés poste i§
vagonélio pirmojo kambario paimti daiktai: uZpildyti tranzitiniy keleiviy registravimo bei
valstybiniy kroviniy iSveZimo registracijos Zurnalai (t. 6, b. 1. 55-59). Byloje esantys pirmosios
instancijos teismo posédyje apklausty liudytojy I. M. , A. N. , G. M. , A. V. ir kity parodymai,
teisiamojo posédzio metu pagarsinti mirusiy liudytojy L. M. ir V. K. ikiteisminio tyrimo metu duoti
parodymai patvirtina, kad Medininky muitinés poste buvo tikrinami sieng kertantys automobiliai.

IS Lietuvos Respublikos muitinés laikinojo jistatymo 14 straipsnio nuostaty matyti, kad
Muitinés departamento, muitiniy bei muitiniy posty pareigiinai yra tarnautojai, atlikdami tarnybines
pareigas, jie yra valdzios atstovai, kuriy teises ir pareigas nustato muity kodeksas ir muitinés
taisykles. Taigi, muitinés pareigiinai néra prilyginami asmenims, esantiems valstybés ginkluotyjy
pajégu sudeétyje, jiems pagal jstatyma nesuteiktas kariy statusas. Tai, kad pagal to paties 14
straipsnio 2 dalies nuostatas muitinés pareiginams taikomos karing tarnyba atliekancio asmens
valstybinio draudimo salygos, nepatvirtina juy kaip kariy statuso, o tik iSskiria ju socialinio draudimo
rezima, prilyginamg karing¢ tarnyba atliekan¢iy asmeny valstybiniam socialiniam draudimui. Kariy
statuso nepatvirtina ir tai, kad pagal istatymo 15 straipsnio nuostatas, vykdydami muity prieZiiiros ir
kontrolés funkcijas, muitinés pareigiinai dévi Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtinto
pavyzdzio uniforma (kuri néra karin¢ uniforma). Be to, Siame j{statyme nenumatytas ginkly
naudojimas muitinés darbo veikloje.

1990 m. spalio 9 d. Lietuvos Respublikos muitinés laikinojo istatymo 20 straipsnyje buvo
itvirtinta nuostata, kad vykdydama savo funkcijas, Lietuvos Respublikos muitiné bendradarbiauja su
policija, vidaus reikaly ir saugumo institucijomis, Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerijos
Valstybés sienos apsaugos tarnyba, Lietuvos Respublikos prokuratiira ir kity valstybiy muitinés
institucijomis. Kaip matyti i§ tuometinio Lietuvos Respublikos Krasto apsaugos departamento
generalinio direktoriaus A. B. parodymuy, duoty byla nagrinéjant apeliacine tvarka, Medininky
muitinés postas nebuvo KraSto apsaugos ministerijos zinioje, jame budé¢jo Vidaus reikaly
ministerijai priklausanéiy ,,Aro“ ir Keliy policijos pareigiinai (t. 73, b. 1. 146). Sio liudytojo
parodymai patvirtina, kad Medininky muitinés postas ir jame nuzudyti muitinés pareigiinai nebuvo
pavaldus Krasto apsaugos departamentui ir niekada nebuvo valstybés kariniy strukttiry dalimi.

Byloje nustatyta aplinkybe, kad dé¢l neramumy pasienyje 1991 m., Medininky muitinés poste
uZpuolimo metu jame buvo ir policijos pareigiinai, neprieStarauja Lietuvos Respublikos muitinés
laikinojo istatymo 20 straipsnio nuostatoms, pagal kurias, vykdydama savo funkcijas, Lietuvos
Respublikos muitiné bendradarbiauja su policija bei kitomis valstybés institucijomis. Tai, kad dél
nuolatiniy muitinés posty uzpuolimy, deginimy, juose budédavo pradZioje KraSto apsaugos
darbuotojai, o véliau — policijos pareigiinai, patvirtina ir pirmosios instancijos teisme kaip liudytoja
apklaustos Medininky muitinés posto inspektorés I. M. parodymai (t. 49, b. 1. 160). Apeliacinés
instancijos teisme buvo apklaustas ir bylos jvykiy metu Lietuvos Respublikos vyriausiojo muitininko
pavaduotojo pareigas €jges V. V. , kurio parodymai taip pat patvirtina, kad tuo metu buvo daznai
puldinéjami Lietuvos muitinés postai pasienyje, muitinés pareiginai buvo gasdinami, muSami,
naikinamas muitin€s posty turtas, deginami vagoneliai, ne kartag buvo uzpultas Medininky muitinés
postas. Muitinés koncepcija buvo iSlaikyti simboling, ekonoming¢ sienos apsauga, sukurti
tarptautinius standartus atitinkantj teisinj reglamentavima, kompiuterizuota sistema. Muitininkai
uZpuolimams nesiprieSindavo, siekdami iSvengti didesnio masto konflikty, muitininkai neturéjo
ginkly, taciau Lietuvos muitininky apsaugai buvo pasitelktos kitos tarnybos. Kaip buvusiam
vadovui, jam ne karta yra teke girdéti ne tik apie lietuviskai kalban¢iy pareigiiny, bet ir apie Rygos
OMON ar milicininky dalyvavima posty puldin¢jimuose (t. 77, b. 1. 13-29).

Taigi tam, kad muitiné galéty sklandziai vykdyti savo civilinio pobudZio uZdavinius ir
funkcijas, turéjo buti pasitelkiama apsauga. Taciau $i aplinkybé nesuteikia pagrindo daryti iSvada,
kad muitinés postai aktyviai prisidéjo prie kokiy nors kariniy/pasiprieSinimo veiksmuy ir abejoti tuo,
kad muitinés postai buvo naudojami iSimtinai tik civiliniams tikslams. Juo labiau, kad i§ 1990 m.
lapkric¢io 8 d. Lietuvos Respublikos laikinojo pasienio apsaugos tarnybos istatymo 1 straipsnio
nuostaty matyti, kad buvo jsteigta kita, atskira — Pasienio apsaugos tarnyba — Krasto apsaugos
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departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés padalinys, vykdanti valstybés sieny apsauga,
pasienio ruozo rezimga ir padedanti Lietuvos Respublikos muitinei vykdyti jos funkcijas. To paties
straipsnio 2 dalyje paZzyméta, kad Pasienio apsaugos tarnyba ir Lietuvos Respublikos muitiné yra
nepavaldZios viena kitai tarnybos.

Bylos jrodymais nustatyta, kad 1991 m. liepos 31 d. Medininky muitinés posto ginkluoto
uzpuolimo metu buvo nuzudyti ir jame pareigas ¢€j¢ policininkai (,,Aro* ir Keliy policijos
pareigunai). Kaip jau minéta, pastarieji, nepazeidZiant Lietuvos Respublikos muitinés laikinojo
istatymo 20 straipsnio nuostaty, buvo pasitelkti muitinés posto ir jo darbuotojy apsaugai dél iki tol
vykusiy nuolatiniy muitinés posty ir ju pareigiiny uZpuolimy. IS byloje esancio Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministro 1991 m. geguzés 24 d. isakymo Nr. 193 , D¢l policijos kontrolés posty
sudarymo* matyti, kad buvo ikurti policijos kontrolés postai ties Lietuvos Respublikos siena, tarp ju
ir kelyje M-12, Vilniaus rajone, t. y. Medininkuose; juose budintys pareigiinai turi Policijos istatymo
numatytos kompetencijos ribose vykdyti policines kontrolés priemones, tarp ju: vieSosios tvarkos
uztikrinimg; eismo kontrole ir reguliavima; kroviniy pervezimo pagristumo kontrolg; pavogty
transporto priemoniy ir gyvuliy paieSka; nusikaltimais jtariamy asmeny paieska (t. 8,b.1. 130-131).

Byloje nagrinéjamy jvykiy metu Lietuvos Respublikos policijos sistemg ir paskirti
reglamentavo 1990 m. gruodzio 11 d. Lietuvos Respublikos policijos istatymas, kurio 1 straipsnyje
itvirtinta, jog Lietuvos Respublikos policija yra teisétvarka uZtikrinantis vykdomasis valstybinés
valdZios organas, veikiantis Respublikos vidaus reikaly sistemoje. Pagrindiniai policijos uzdaviniai
yra nusikaltimy bei kitokiy teisés paZeidimy prevencija, nusikaltimy atskleidimas ir tyrimas,
vieSosios tvarkos, visuomeninés rimties bei saugumo, pilie€iy teisiy, laisviy ir turto apsauga, taip pat
pagal kompetencija aplinkos apsauga. Be to, policija vykdo eismo saugumo prieziiira, teikia
neatidelioting ir kitokia socialing pagalba gyventojams. Pagal Sio istatymo 12 straipsnio nuostatas
vieninga Lietuvos Respublikos policijos sistemag sudar¢ Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos Policijos departamento vadovaujamos respublikinés ir savivaldybiy policijos tarnybos
bei struktiiriniai padaliniai. [statymo 13 straipsnis reglamentavo, kad respublikin¢je policijoje yra
kriminaliné policija, transporto policija, keliy policija ir vieSoji policija. 14 straipsnyje buvo
apibrézti Siy struktiiriniy padaliniy uzdaviniai, taip pat ir Keliy policijos, nurodant, kad ji vykdo
automobiliy ir kity transporto priemoniy eismo saugumo prieZiirg, tiria keliy eismo taisykliy
pazeidimus ir autojvykius, atlieka kvotg transporto jvykiy bylose, skiria administracines nuobaudas
ar kitokias poveikio priemones uzZ eismo taisykliy pazeidimus. Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1991 m. sausio 30 d. nutarimu Nr. 43 buvo sudarytas policijos departamento specialios paskirties
dalinys — greito reagavimo rinktiné ,,Aras*. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos 1991
m. balandzio 4 d. jsakymu Nr. 96 patvirtintuose rinktinés ,,Aras* nuostatuose nurodyta, kad rinktine
»Aras® yra mobilus, savarankiSkas policijos departamento strukturinis padalinys, tiesiogiai pavaldus
policijos departamento generaliniam komisarui ir skirtas saugoti vieSaja tvarka ypatingomis
salygomis, kovoti su nusikalstamumu.

Taigi Keliy policijos valdyba, kuriai priklaus¢ Zuvusieji pareigiinai A. K. ir J. J. , bei Greitojo
reagavimo rinktiné ,,Aras“, kurioje dirbo nuZudyti pareiginai A. J. ir M. B. , buvo Lietuvos
Respublikos policijos sistemos struktiiriniai padaliniai, kaip ir kiti, skirti civilinés tvarkos
palaikymui. Policijos pareiglinai, eidami savo pareigas, nesivadovavo karo jstatymais ir paprociais
bei su tuo susijusiais nacionalinés teisés aktais, nebuvo jtraukti | Lietuvos Respublikos ginkluotasias
pajégas. Dél nurodyty priezasCiy néra jokio teisinio ar faktinio pagrindo nei Siy tarnyby, nei jose
pareigas ¢jusiy nuZzudyty Medininky muitinés poste pareigiiny priskirti Lietuvos ginkluotosioms
pajégoms.

Byloje esantis Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos 1991 m. rugséjo 30 d. raStas
patvirtina, kad uZpuolimo metu Medininky muitinés posta saugoj¢ policijos pareigiinai M. B. , A. J.,
A. K. ir J. J. su savimi turéjo ginklus (t. 6, b. 1. 71-72). Si aplinkybé taip pat nepaneigia jy, kaip
civiliy pareigiiny, statuso. Bylos irodymais nustatyta, kad uZpuolimo metu visi pareigiinai (iSskyrus
R. R.) buvo su uniformomis, rodan¢iomis ju priklausomybe muitinés ir policijos tarnyboms, o ne
karinéms struktiroms. Esant iSdéstytoms aplinkybéms, 1991 m. liepos 31 d. Medininkuose nuzudyti
policijos pareigtinai atitinka aptartuose tarptautings teiseés aktuose jtvirtinta civiliy savoka, tuo metu
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galiojusiais nacionalinés teisés aktais jie nebuvo priskirti Salies karinéms pajégoms, todel laikytini
civiliais tarptautings teis€s prasme.

Nusikaltimy ZmoniSkumui atveju svarbu nustatyti, kad butent civiliai gyventojai buvo
pagrindinis uZpuolimo taikinys. 1993 m. Tarptautinio baudZiamojo tribunolo buvusiajai Jugoslavijai
statuto 5 straipsnyje visy pirma reikalaujama irodyti, kad uZpuolimas buvo pirmiausiai nukreiptas
pries civilius gyventojus, o ne pries ribota skaiCiy atsitiktinai iSrinkty asmeny. Siekiant nustatyti, ar
taip ir buvo, turi biiti atsizvelgiama, be kita ko, { uZpuolimo metu panaudotas priemones ir metodus,
nukentéjusiyjy statusg, ju skaiiy, uZpuolimo metu padarytus nusikaltimus, pasiprieSinima
puolantiesiems, { tai, kiek puolanciosios pajeégos laikési ar stengesi laikytis karo teiséje nustatyty
atsargumo priemoniy, ar kaltininkas Zinojo, kad vykdomas civiliy gyventojy, o ne kariniy pajégu
uzZpuolimas ir jo veika — §io uZpuolimo dalis.

Bylos jrodymais nustatyta, kad Medininky muitinés posto ginkluoto uZpuolimo metu
daugiausia Stviais | galva (taip pat ir kitas kiino vietas) buvo nuZudyti septyni civiliai pareigiinai, o
vienas — sunkiai suZzalotas. Siam nusikaltimui padaryti buvo panaudoti Saunamieji ginklai — du
automatai su garso slopintuvais ir pistoletas. Kaip jau konstatuota anksCiau Siame nuosprendyje,
vienintelio gyvo tiesiogiai ivykyje dalyvavusio ir ji madiusio nukentéjusiojo T. S. parodymais ir
kitais bylos duomenimis nustatyta, kad Medininky muitinés poste 1991 m. liepos 31 d. dirbg
pareigiinai buvo uzpulti netikétai, staiga pasirodziusiy ginkluoty uZpuoliky, su kuriais nei vienas i$
pareigiiny nekonfliktavo, ju neprovokavo ir jiems jokiais budais ir priemonémis nesipriesino. Pries §j
uzZpuolimg muitinés poste nebuvo jokio incidento, susijusio su muitinés funkciju vykdymu. IS
nukentéjusiojo T. S. parodymy, apeliacinés instancijos teisme apklausty liudytojy P. P., V. V. , A.
B. parodymy matyti, kad po nepriklausomybés atkiirimo muitinés pasienio postai buvo uZpuolami
sistemingai, muitininkai Siems uZpuolimams nesiprieSindavo, stengdavosi spresti situacijg taikiu
budu (t. 73, b. 1. 208-215, 143-152; t. 74, b. 1. 78-81; 61-74; t. 77, b. 1. 13-29). Tai patvirtina, kad
muitinés postuose buvo vengiama pasiprieSinimy uzZpuolikams, tokiu elgesiu siekiant uzkirsti kelig
didesniems konfliktams.

Be to, nors Medininky muitinés poste budéjo ginkluoti policijos pareigiinai, nustatytos
uzZpuolimo aplinkybés ir pareigiiny elgesys rodo, kad realiai niekaip nebuvo ruoSiamasi ginkluotam
atsakui, uzZpuolikams nebuvo pasiprieSinta. Bylos jrodymais taip pat nustatyta, kad Zudyniy metu
nukentéjusieji buvo su tarnybinémis uniformomis, iSskyrus muitinés inspektoriy R. R. , kuris buvo
apsirenges civiliniais drabuziais. Tokiu budu, tikslingai uZpuldami muitinés posta su jame dirbusiais
pareigiinais, uZpuolikai neabejotinai Zinojo, kad puola ne karinj objektg ir Zudo ne kariniy pajégu
narius. Tai rodo, kad nagrinéjamu atveju i Salies karines pajégas nepatenkantys muitinés ir policijos
pareigiinai, t. y. civiliai pagal tarptautinés teisés principus, buvo pagrindinis ir ne atsitiktinis
uzpuolimo taikinys.

Dél veikos padarymo vykdant valstybés ar jos organizacijos politikq dideliu mastu ar
sistemingai uZpuldinéti civilius gyventojus

Civiliy gyventojy uzpuolimui, kaip vienam i§ nusikaltimo ZmoniSkumui pozymiy,
konstatuoti pagal tarptauting teis¢ keliami didelio masto ir (ar) sistemingumo reikalavimai. Pagal
Romos statuto 7 straipsnio 2 dalies a punkta, ,,civiliy uZpuldin¢jimas* — daugybinés Sio straipsnio 1
dalyje nurodytos veikos prie§ bet kokius civilius, kai yra vykdoma ar remiama valstybés arba
organizacijos politika uZpuldinéti civilius. Taigi civiliy gyventoju uzpuolimui, kuris gali biiti
kvalifikuojamas kaip nusikaltimo ZmoniSkumui poZymis, budingas tam tikras ,,sunkumo lygis*
(daromos daugybinés neZmoniskos veikos civiliy gyventojy atzvilgiu) ir organizuotumas (ji
suponuoja tokiy veiky prie§ civilius gyventojus, o ne atskirus asmenis, darymas ir tai, kad taip
veikiant vykdoma valstybinio lygmens politika. Civiliy gyventoju poZymis atskleidzia nusikaltimo
ZzmoniSkumui kolektyvini pobidj, kurio neatitinka pavienés ar izoliuotos nusikalstamos veikos,
nesiekianc¢ios nusikaltimy ZmoniSkumui lygio. Tam, kad kriminalinis nusikaltimas tapty ir
tarptautinés teisés dalyku, butina nustatyti, kad aukos nukentéjo ne dél konkreciy ju individualiy



103

savybiy, o dél priklausomybés civiliams gyventojams, prie§ kuriuos sistemingai ir (ar) dideliu mastu
nukreiptas uzpuolimas.

Pagal tarptautiniy teismuy (Jugoslavijos ir Ruandos tribunoly, Tarptautinio baudZiamojo
teismo) praktika pripazinti asmenj kaltu dél nusikaltimo ZmoniSkumui padarymo pakanka
konstatuoti vieng i$ Siy dviejy alternatyviy salygu, t. y. arba dideli masta, arba sisteminguma.

Savoka ,,didelis mastas® reiSkia tai, kad uzpuolimas vykdomas placiu mastu (teritorijos
pozitriu) ir prie§ dideli nukentéjusiyju (auky) skaiciy. IS Jugoslavijos tribunolo praktikos matyti, kad
nusikaltimo didelj masta gali nulemti bendras nezmonisky veiky serijos efektas arba nepaprastas
vienos nezmoniskos veikos sunkumas (Blagojevic and Jokic, (Trial Chamber), January 17, 2005,
Naletilic and Martinovic, (Trial Chamber), March 31, 2003, Kordic and Cerkez, (Trial Chamber),
February 26, 2001). Ruandos tribunolo praktikoje nurodoma, kad plataus masto uZpuolimas prie§
civilius gyventojus gali buti apibiidinamas kaip masinis, besikartojantis didelio masto veiksmas
(akcija, elgesys), vykdomas kolektyviai ir ,,pakankamai rimtai* (sunkumo prasme) bei nukreiptas
pries daugeli auku (http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/ictrO1 10webwcover pdf). IS esmés
analogiSki principai jtvirtinti ir Tarptautinio baudZiamojo teismo praktikoje (Pre-Trial Chamber I,
Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an Investigation into the
Situation in the Republic of Kenya, 31 March 2010).

Savoka ,,sistemingas® atskleidZia organizuota smurtiniy veiksmy pobiidj ir tai, jog jie nebuvo
atsitiktiniai; sisteminguma taip pat rodo tyCinis ir reguliarus analogiSko nusikalstamo elgesio
pa(si)kartojimas. Jugoslavijos tribunolo praktikoje vertinant Siuos objektyviuosius nusikaltimo
ZmoniSkumui poZymius, atsiZvelgiama { civiliy gyventoju uZpuolimo metodus, priemones,
padarinius, veiky pobiidi, auky skaiCiy, galimg valdZios pareigiiny dalyvavima ar bet kokio
nusikalstamo plano buvima (Prosecutor v. Limaj et al., Trial Chamber, November 30, 2005; Le
Procureur c. Prli¢ et al., Jugement de la Chambre de Primiére instance, 29 mai 2013). AtskleidZiant
uzpuolimo sisteminguma svarbu nustatyti valstybés ar organizacijos politikos poZymi, taciau jis néra
biitinasis nusikaltimy Zmoni$kumui poZymis. Sis poZzymis suponuoja, kad valstybé arba organizacija
aktyviai skatino ar kursté nezmoniska elgesi uZpuolant civilius gyventojus, tai vyko organizuotai, o
ne spontaniskai (Romos statuto 7 straipsnis). ISimtinémis aplinkybémis tokia politika gali pasireiksti
ir ty¢iniu neveikimu, kuriuo samoningai kurstomas civiliy gyventojy uZpuolimas.

Tarptautinéje paprotinéje teis€je nekeliamas reikalavimas, kad politika biity aisSkiai apibrézta
auks$Ciausiame valstybés (ar organizacijos) lygmenyje, pakanka ir regiono ar vietos lygio valstybés
instituciju politikos nustatymo. Vertinant politikos poZymio buvima, svarbu atsizvelgti | bendras
istorines aplinkybes ir politini konteksta, kuriame padaryti nusikaltimai, pvz. autonominés politines
ar/ir karinés struktiros isteigimg ir veikimg konkrecCioje teritorijoje; bendraji politinés programos
turini i§ atitinkamy asmeny rasty ir kalby; visuomenés informavimo priemoniy propaganda;
autonominiy kariniy struktiiry isteigimag ir veikimga; ginkluotyjy pajéguy mobilizavima; laiko ir
geografiniu atzvilgiu besikartojancias karines atakas; rySius tarp karinés hierarchijos ir politiniy
struktiiry; smurto masta (nuZudymai, fizinis smurtas, nekarinés paskirties objekty sunaikinimas).
Tam tikros politikos egzistavimas — svarbus poZymis, kad nusikalstamos veikos padarytos ne tiesiog
asmeny, veikiancCiy pagal asmeninj sumanyma, atsitiktinai, o koordinuotos, nuoseklios, turincios
tokia organizacing paramag, kurios pakanka priskirti jas nusikaltimams ZmoniSkumui. Civiliy
gyventojy uzpuolimas atskleidzia politikos buvima tuo atveju, kai atitinkamos veikos padaromos
masyvios valstybeés akcijos fone ir kai galima jZvelgti formalius vadovavimo kanalus, tiesiogini ar
netiesioginj tokios politikos toleravima.

Pagal Jugoslavijos Tribunolo praktika, konkretaus kaltininko veika ar veikos nebutinai turi
prilygti didelio masto ar sistemingam uzpuolimui, ta¢iau jos turi biiti tokio uZpuolimo dalis. Jei
konkreti kaltininkui inkriminuojama veika (veikos), dél kurios jis kaltinamas nusikaltimu
Zmoniskumui, savaime neprilygsta didelio masto ar sistemingam civiliy uZpuolimui, turi biti
nustatyta, kad toks uZpuolimas atitinkamu laikotarpiu vyko, ir svarstoma veika yra su juo susijusi (jo
dalis). Tam, kad kaltininko veika patekty i civiliy uzpuolimo konteksta, ji pagal pobiidi arba
padarinius objektyviai turi buti uZpuolimo dalimi (Le Procureur c. Prli¢ et al., Jugement de la
Chambre de Primiere instance, 29 mai 2013). Taigi, asmuo gali buti pripazintas kaltu jvykdes
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nusikaltima ZmoniSkumui net jei dalyvauja darant tik viena toki nusikaltima prie§ tik kelis civilius
gyventojus, jei toks nusikaltimas yra nuoseklios tam tikry asmeny, susijusiy su kaltininku,
nusikalstamo elgesio sistemos dalis.

Taigi, tam, kad biity nustatytas Sis butinasis nusikaltimo ZmoniSkumui poZymis — vykdymas
valstybés ar jos organizacijos politikos dideliu mastu ar sistemingai uZpuldinéti civilius gyventojus,
Sioje byloje biitina konstatuoti, visy pirma, kad egzistavo TSRS politika (jos kryptis) dideliu mastu
ar/ir sistemingai uZpuldinéti nepriklausomybe¢ atkurusiy Baltijos valstybiy civilius gyventojus, ir
antra, kad K. M. kartu su kitais Rygos OMON pareigtinais jvykdytas nusikaltimas Medininkuose
buvo $§io didelio masto ar/ir sistemingo uZpuldingjimo dalis.

Medininky muitinés posto civiliy pareigiiny Zudyniy 1991 m. istorinés aplinkybés ir politinis
kontekstas, atskleidZiantis TSRS vykdyta didelio masto ir sisteminga agresijq prieS nepriklausomybe
atkiirusiy Baltijos valstybiy civilius gyventojus, jau buvo jvertintas nacionalinéje jurisprudencijoje,
tarptautiniy teismy sprendimuose, oficialiuose tarptautiniuose dokumentuose, vieSuose tarptautinés
teises specialisty praneSimuose tarptautinése konferencijose.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2013 m. vasario 22 d. nutarime pabréze, jog iS
1990 m. kovo 11 d. Akto nuostaty ,,yra atstatomas 1940 metais svetimos jegos panaikintas Lietuvos
Valstybés suvereniniy galiy vykdymas ir nuo Siol Lietuva vél yra nepriklausoma valstybé* matyti,
jog Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimas buvo grindziamas Lietuvos valstybeés
testinumu, kuris reiSkia, kad 1940 m. birZelio 15 d. prie§ Lietuvos Respublika pradéta TSRS agresija
(inter alia Lietuvos Respublikos teritorijos okupacija ir aneksija) nepanaikino Lietuvos valstybeés,
kaip tarptautinés teisés subjekto, ir jos suvereniy galiy; dél Lietuvos Respublikos teritorijos
okupacijos ir valstybés institucijy sunaikinimo buvo sustabdytas Lietuvos valstybés suvereniy galiy,
inter alia jos tarptautiniy teisiy ir isipareigojimy, vykdymas; 1940 m. rugpjtucio 3 d. TSRS ivykdyta
Lietuvos Respublikos teritorijos aneksija, kaip agresijos tesinys, buvo niekinis aktas, tod¢l Lietuvos
Respublikos teritorija tarptautinés teisés poZitiriu buvo okupuota kitos valstybés ir niekada nebuvo
teiséta TSRS dalis.

Siame nutarime taip pat konstatuota, kad i§ 1990 m. kovo 11 d. Akto nuostaty ,,Lietuvos
Tarybos 1918 m. vasario 16 d. Nepriklausomybes aktas ir 1920 m. geguzes 15 d. Steigiamojo Seimo
rezoliucija dél atstatytos Lietuvos demokratinés valstybés niekada nebuvo nustoj¢ teisinés galios ir
yra Lietuvos Valstybés konstitucinis pamatas® matyti, kad konstatuojamas ne tik Lietuvos valstybés
testinumas, bet ir jos tapatumas: atkiirusi nepriklausomybe, Lietuvos Respublika tarptautinés ir
konstitucinés teises poZiiiriu yra Lietuvos valstybei, prie§ kurig 1940 m. birZelio 15 d. buvo pradéta
TSRS agresija, tapatus teisés subjektas; i§ 1990 m. kovo 11 d. Akto nuostatos, kad Lietuvos
Respublikos teritorijoje neveikia jokios kitos valstybés konstitucija, matyti, kad bet kurios kitos
valstybes (inter alia TSRS) konstitucijos galiojimo jvedimas, inter alia tokios konstitucijos nustatyty
pareigy primetimas Lietuvos Respublikos pilie¢iams, buvo neteisétas.

Vilniaus apygardos teismo 1999 m. rugpjicio 23 d. nuosprendyje Sausio 13-osios byloje
konstatuota, kad 1991 m. sausio mén. TSRS vykdyta agresija buvo bandymas jéga nuversti teiséta
Lietuvos valdZiag. Tam pritaré aukS$¢iausia TSRS politin¢ ir kariné vadovybé, o karinés jégos
panaudojima kursté vietiné Komunisty partija, kurios vadovai ir jos sukurty organizacijy vadovai
Zinojo Sios organizacijos antivalstybinius tikslus, Zinojo, kad organizacija sukurta ir veikia
vykdydama TSRS ir TSKP vadovybeés uzduotis, siekiant sutrikdyti Lietuvos Respublikos Laikinuoju
Pagrindiniu [statymu paremta valstybine ar visuomenine tvarka, neteisétomis priemonémis apriboti
suverenias Lietuvos valstybés galias, pritaré Siems tikslams ir patys aktyviai veikée juos jgyvendinant.
1990 m. pabaigoje — 1991 m. pradZioje suaktyvino savo veiklg ir bandé¢ jvykdyti perversma, vieSais
raginimais smurtu pazeisti Lietuvos Respublikos suvereniteta bei nuversti valstybine valdzia, jie
kursté TSRS vadovybe kariuomenés pagalba nuversti Lietuvos valdZia, skatino tam savo Salininkus,
baugino valstybés gyventojus.

1991 m. sausio 11 d. prasid¢jo atvira TSRS agresija — TSRS kariuomené, ginkluota koviniais
Saunamaisiais ginklais, sunkiaja karine technika, specialiomis ir sprogstamosiomis priemonémis
Vilniuje jéga uZgrobé KraSto apsaugos departamento administracini pastata ir Spaudos riimus.
Spaudos riimuy uzpuolimo metu buvo padaryti kiino suzalojimai penkiasdeSimt keturiems i$
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susirinkusiyjuy gynéjuy bei patalpy darbuotojy. 1991 m. sausio 13 d. Televizijos bokSto ir Lietuvos
radijo ir televizijos komiteto uzgrobimo metu ty¢ia buvo nuZudyta trylika asmeny, nuZudymai
padaryti pavojingu daugelio Zmoniy gyvybei biidu (Saudant | minig), ir ypatingai Ziauriai
(sprogdinant, traiSkant Zmones karine technika), o nukentéjusieji Zuvo vykdydami visuomenines
pareigas (gyné savo valstybe). Nuosprendyje konstatuota, kad TSRS vadovybe kartu su Lietuvos
komunisty partija, sieckdama graZinti Lietuva 1 TSRS sudéti, naudojosi TSRS valstybinés valdzios ir
valdymo organais: TSRS valstybés saugumo komiteto, TSRS gynybos ministerijos, TSRS vidaus
reikaly ministerijos padaliniais ir kariniais daliniais, dislokuotais Lietuvoje ir uZz jos riby. Prie
Televizijos boksto, Radijo ir televizijos pastaty Siuos objektus gynusius civilius Zmones suzalojo
TSRS kariuomenés, VRM ir VSK kariskiai, kurie betarpiSkai buvo $iy nusikaltimy vykdytojai. Jiems
i§ Vilniaus m. buvusio Siaurés karinio miestelio vadovavo TSRS generolai, leidima pradéti karine
akcija prieS beginklius civilius Zmones dave auk$¢iausia TSRS politin¢ ir karine vadovybe.

Vélesni teismy sprendimai — 2001 m. vasario 20 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis ir
2001 m. gruodzio 28 d. Lietuvos AukSsCiausiojo Teismo nutartis patvirtino Vilniaus apygardos
teismo nuosprendyje nustatyty fakty teisinguma ir jy teisini jvertinima. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas 2008 m. vasario 19 d. paskelbgs galutini sprendima Kuolelio, BartoSeviciaus ir
Burokeviciaus pries Lietuvq byloje pateiké i§ esmes toki pati ivykiy apra§yma ir istorinio ir politinio
konteksto jvertinima, kokj savo sprendimuose jau buvo pateike nacionaliniai teismai, ir konstatavo,
kad nacionaliniy teismy sprendimai neprieStarauja Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos nuostatoms.

Sprendime paZzymima, kad 1940 m. rugpjucio 3 d. Taryby Sajunga uZzbaigé Lietuvos
aneksija, priimdama akta, kuriuo Lietuvos buvo inkorporuota | TSRS sudéti, jos Vyriausybe¢ paskyre
ir kontroliavo Taryby Sajungos komunisty partijos padalinys. Devintojo deSimtmecio pabaigoje
Lietuvoje éme formuotis masiniai politiniai jud¢jimai, kurie smerké Salies aneksija, pabrézdami
poreiki atkurti valstybés nepriklausomybe. Galiausiai naujai iSrinkta Auksciausioji Taryba 1990 m.
kovo 11 d. prieme¢ Lietuvos nepriklausomos valstybés atktirimo akta, kuriuo Lietuvos Respublika
buvo vel paskelbta nepriklausoma ir suverenia valstybe, o Lietuvos jjungimas i TSRS buvo
pripazintas negaliojanciu. Taryby Sajunga daug karty spaude Lietuva atsisakyti nepriklausomybes,
buvo pradéta ekonominé blokada, o 1991 m. sausio 11-13 d. sovietiné kariuomené vykde karines
operacijas, jéga okupavo Krasto apsaugos ministerijos pastata, Vilniaus televizijos boksta, Lietuvos
nacionalinio radijo ir televizijos pastata ir Vilniaus geleZinkelio stoti, taip pat mégino uZimti
Lietuvos Parlamento riimus ir kitas valstybés valdymo jstaigas. Lietuvos Respublikos institucijy
ginti susirinko didZiulés minios vietos gyventojy. Trylika Lietuvos civiliy gyventojy Zuvo ir Simtai
buvo suzeisti konflikty su sovietine kariuomene metu 1991 mety naktj i§ sausio 12-osios i 13-3j3.

Vertindamas istorinj ir politinj jvykiy konteksta Europos Zmogaus Teisiy Teismas
konstatavo, kad laikotarpis nuo 1990 m. vasario 24 d. (kai jvyko rinkimai { nauja parlamentq) iki
1991 m. rugpjicio mén. (kai TSRS pripazino Lietuvos nepriklausomybe) buvo jtemptas, nestabilus
pereinamasis laikotarpis tarp dviejuy teisiniy sistemy po Lietuvos Respublikos nepriklausomybes
atkiirimo, kadangi naujos demokratinés jégos nor¢jo uzimti tvirtaq padéti, o ankstesnis sovietinis
rezimas nore¢jo islaikyti savo valdzia.

Apie TSRS vykdyta sisteminga agresija Latvijoje ir Lietuvoje yra pasisakes Europos
Zmogaus Teisiy Teismas DidZiosios kolegijos 2006 m. sprendime byloje Zdanoka pries Latvijq.
Fakty dalyje (atsizvelgiant | Latvijos Vyriausybés nurodytas Latvijos nepriklausomybés atkiirimo
nurodytu laikotarpiu aplinkybes ir komunisty partijos vaidmenj) gana detaliai nurodyti pagrindiniai
tuometiniai jvykiai Latvijoje ir Lietuvoje. Teismas pabréz¢, kad kiek imanoma susilaikys nuo
pasisakymuy del grynai istoriniy fakty (tai nepatenka i jo jurisdikcija), tac¢iau gali priimti tam tikras
gerai Zinomas istorines tiesas ir gristi jomis savo motyvus. Nagrin¢jamoje byloje Europos Zmogaus
Teisiy Teismas pripaZino Latvijos teismuy sprendimuose nustatytas aplinkybes deél Latvijos
komunisty partijos vaidmens 1991 m. sausio ir rugpjii¢io mén. jvykiuose. Sioje byloje minimas ir
OMON birys, iSdéstant Latvijos Auks$ciausiojo Teismo 1995 m. liepos 27 d. sprendima Latvijos
komunisty partijos vadovy byloje, kurioje kaip istorinis faktas buvo pripaZinta, be kita ko, tai, kad



106

Latvijos komunisty partijos centrinis komitetas teiké finansing paramga specialiam soviety policijos
biriui, kuris buvo visiskai atsakingas uz civiliy mirtis 1991 m. sausio ivykiy Rygoje metu.

Apie tai, kad TSRS politika, kuria buvo siekiama grazinti nepriklausomybe atkirusias
valstybes, tarp ju — Lietuvg, 1 TSRS sudéti, buvo vykdoma pasitelkiant ginkluotasias pajégas, o
vienas 1§ pagrindiniy bauginimo metody buvo sistemingi OMON vykdomi muitinés posty
uzpuolimai, patvirtina byloje esantys nukentéjusiojo ir liudytojy parodymai, rasytiniai jrodymai.

I§ nukentéjusiojo T. S. parodymy teisiamajame posédyje matyti, kad posto uZpuolimas
nebuvo netikétas, muitinés vagon¢lis prie§ tai jau buvo du kartus uzpultas Vilniaus OMON
pareiginy, sudeginti trys vagonéliai, po paskutinio uZpuolimo buvo skirta rinktinés ,,Aras* ir
Vilniaus rajono policijos apsauga. 1991 m. liepos 31 d. prasidéjus uzpuolimui jis suprato ir kitiems
vagonélyje buvusiems pareiginams pasakeé, kad puola OMON. Tokie nukentéjusiojo parodymai
sutampa su liudytojos I. M. parodymais pirmosios instancijos teisme, liudytoju P. P. , A. B., V. V.
byla nagrinéjant apeliacine tvarka duotais parodymais apie tai, kad po nepriklausomybes atkiirimo
muitin€s pasienio postai buvo uZpuolami sistemingai, uzpuolimy metu daznai buvo vartojamas
fizinis smurtas prie§ muitinés posty pareiguinus.

Apeliacinés instancijos teismo posédyje liudytojas — buves muitinés departamento direktorius
V. V. — taip pat parodé, kad Medininky posto tragedija buvo tendencinga, vyko sisteminis teroras
Lietuvos pasienyje, tokiu biidu siekiant, kad pasienyje nelikty valstybingumo elementy — muitinés
posty su Lietuvos véliavomis. Tokius liudytojy parodymus patvirtina byloje esantis Lietuvos
policijos eismo priezitros tarnybos veiklos organizavimo skyriaus virSininko A. S. 2007 m. lapkricio
22 d. tarnybinis praneSimas dél tarnybos 1991 m. sausio — rugséjo ménesiais. Jame nurodyta, kad
iktirus Medininky pasienio posta, jame nuolat, visga parg dirbdavo Bataliono M-12 pareigtinai, ne
karta teko susidurti su OMON kariSkiais, kurie atvaZiave akivaizdZiai bandydavo iSprovokuoti
ginkluotg pasiprieSinimg ar konflikta, tod¢l pareigiinai visais biidais stengdavosi suSvelninti tokig
situacijq ir iSsiskirti taikiai (t. 8, b. 1. 117).

Apeliacinés instancijos teisme kaip liudytojas apklaustas buves Lietuvos jgaliotas atstovas
Taryby Sajungoje, t. y. Maskvoje ir Rusijoje E. B. parodé, kad TSRS valstybés politika dél Lietuvos
keitési pastarajai priemus akta dél nepriklausomybés atkiirimo; buvo ir ekonomin¢ blokada, ir 1991
m. sausio meén. ivykiai, buvo daromas spaudimas jvairiomis priemonémis, grasinama d¢l teritorijy.
D¢l uzimamy pareigy liudytojas Zinojo, jog TSRS valstybés vadovai neigiamai vertino Lietuvos
priimta Nepriklausomybeés atkturimo akta. To meto TSRS politiniy ir valstybiniy veikéjy poZzitriu
Lietuva buvo nedaloma, neatskiriama Taryby Sajungos dalis, ju veiksmai i§ esmés buvo nukreipti |
tai, kad biuty iSsaugotas Tarybuy Sajungos vientisumas. Po Lietuvos nepriklausomybés paskelbimo
TSRS jégos struktiiros naudojo prievarta Lietuvos atzvilgiu, buvo daug grasinimy, neramumuy,
OMON iSpuoliy, apie kuriuos Zinojo TSRS politiniai vadovai. Pasisakydamas dél Medininky
Zudyniy E. B. parod¢, kad jo vertinimu, Sie jvykiai buvo susij¢ tiek su politiniais perversmais pacioje
TSRS, tiek siekiant parodyti, kad dél ivykiy Lietuvoje reikia ivesti prezidentini valdyma tiek
Lietuvoje, tiek visoje TSRS. Egidijaus Bickausko teigimu, nors jam nebuvo Zinomas konkretus
dokumentas dél civiliy gyventojy uzpuldinéjimo, taciau Zino, kad buvo vienas dokumentas, kuris
nurodé neteisetai sukurty struktiry iSformavima ir pan. Tuo tarpu po Lietuvos nepriklausomybeés
atkiirimo paskelbimo OMON pareigtinai savo paskirtj suvoke kaip sieki iSsaugoti nedaloma ir
vieninga TSRS valstybe, tuo tikslu jie buvo prisidéje prie muitiniy posty uzpuldinéjimo (t. 74, b. 1.
24-38).

IS byla nagrinéjant apeliacine tvarka liudytoju apklausto N. M. , 1991 m liepos meén.
pabaigoje, rugpjicio pradZioje buvusio Seimo nario, priklausiusio Zmogaus teisiy komitetui,
parodymuy taip pat matyti, kad ginkluoti uzZpuolimai susij¢ su to laikmecio politiniais jvykiais; Sausio
13 —osios ivykiais buvo siekiama sukelti atsakomaja reakcija, kas suteikty pagrinda TSRS ivesti
ypatingaja padeétj ir tiesioginj valdyma. Liudytojo teigimu, i karines operacijas Vilniuje jraukti TSRS
vidaus kariuomenés kariskius pagal tuo metu veikiancius istatymus galéjo tik Siy TSRS jégos
struktliry vadovai ir TSRS Prezidentas (t. 74, b. 1. 38-42).

Byloje esantys raSytiniai jrodymai patvirtina, kad nuolat buvo uZpuldin¢jami pasienio
muitineés postai. IS tuometinio Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko G. V. 1991 m. geguzeés 23
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d. kreipimuysi i aukSciausias TSRS valdZios institucijas bei pareiglinus dél neteiséty tarybiniy kariy
vykdomy Lietuvos Respublikos muitinés posty, valstybiniy istaigy, pareigiiny ir pilieiy uzpuolimy
matyti, kad ju metu buvo apipléSiami ir sunaikinami muitinés postai, muSami taikts pilieciai,
pléSiamas bei gadinamas valstybinis ir asmeninis turtas (t. 78, b. 1. 22-27). 1991 m. geguzes 25 d.
kreipimesi velgi nurodoma apie TSRS kariy ivykdyta Lietuvos Respublikos vidaus reikaly institucijy
ginkly pagrobima, pakartotinius muitinés posty ginkluotus uZpuolimus ir pléSimus pasienyje (t. 78,
b. 1. 30-31). 1991 m. birZelio mén. Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko pavaduotojo Z. V.
kreipimesi { TSRS vidaus reikaly ministra nurodomas Vegeriy muitinés posto uZpuolimas 1991 m.
birZelio 18 d., kurio metu 15 automatais ir kulkosvaidZiais ginkluoty asmeny Ziauriai sumus$é
muitinés tarnautojus ir padegé muitings ir pasienio posto patalpas (t. 78, b. 1. 28-29).

1991 m. geguzés 25 d. Ministro Pirmininko G. V. kreipimuose i TSRS Ministra Pirmininka
bei TSRS Ministro Pirmininko pirmaji pavaduotoja teigiama, kad TSRS valdzia nesiima jokiy
priemoniy, siekiant nutraukti TSRS kariSkiy vykdomus Lietuvos Respublikos muitinés posty bei
valstybiniy istaigy pareigiiny uZpuldinéjimus. 1991 m. geguzés 25 d. TSRS Gynybos ministro
atsakyme Lietuvos Ministrui Pirmininkui G. V. teigiama, kad kaltinimai dél muitinés posty
uZpuldingjimy nepagristi (t. 78, b. 1. 40-41). 1991 mety birZelio ménesio Ministro Pirmininko G. V.
kreipimesi { TSRS Ministro Pirmininko pirmaji pavaduotoja atkreipiamas démesys, kad tesiasi
TSRS kariskiy vykdomi Lietuvos muitinés posty uZpuldinéjimai (minimas 1991 m. birZelio ménesio
13-14 d., naktj {vykes uZpuolimas), praSoma sustabdyti tokius kariSkiy veiksmus (t. 78, 31-36). 1991
m. liepos 31 d. Ministro Pirmininko G. V. kreipimesi | TSRS Prezidenta praneSama apie TSRS
kariSkiy jvykdytus iSpuolius prie§ Lietuvos pareigiinus ir jstaigas, apraSomos ir Zudynés Medininky
muitinés poste, praSoma iStirti jvykdytus nusikaltimus bei iSvesti i§ Lietuvos TSRS karines
struktaras (t. 78, 37-39). Lietuvos Respublikos Vyriausybés telegramoje TSRS Ministrui
Pirmininkui taip pat teigiama, kad TSRS valdZia nesiima jokiy priemoniy, siekiant nutraukti TSRS
kariSkiy vykdomus Lietuvos Respublikos muitinés posty bei valstybiniy istaigy pareigiiny
uZpuldinéjimus (t. 78, b. 1. 43-44).

IS byloje esanciy jrodymy matyti, kad TSRS vykdytas civiliy gyventojy uZpuldinéjimas buvo
didelio masto, apémé ne tik Lietuvos Respublikos, bet ir Latvijos Respublikos teritorijas, siekiant
Sias valstybes grazinti { TSRS sudéti. Rygos apygardos teismo 1999 m. lapkric¢io 8 d. nuosprendyje
ir Latvijos Respublikos Auksciausiojo Teismo 2000 m. spalio 20 d. nuosprendyje konstatuota, kad
nuo 1991 m. sausio 14 d. iki 1991 m. rugpjucio 21 d. TSRS karinés struktiiros vykde Baltijos karinés
apygardos vady bendrai koordinuojamas ginkluotas akcijas, skirtas jéga nuversti nepriklausomos
Latvijos Respublikos valstybing valdZia, turint tiksla pakenkti Latvijos Respublikos suverenitetui bei
saugumui; akcijy metu buvo panaudota karin¢ technika, Saunamieji ginklai ir specialiosios
priemonés, buvo uZgrobti bei nuniokoti valstybinés reikSmés pastatai, nuSauti, suZeisti neteisétai
sulaikyti tarnybines pareigas vykde valdZios atstovai bei pastatus savo iniciatyva saugoj¢ lojaltis
asmenys (t. 80,b.1.2-79,t. 81, b.1. 1-46).

Prie bylos taip pat pridéti Latvijos Respublikos aukSciausiyjy valdzios institucijy
dokumentai, patvirtinantys 1990 — 1991 m. TSRS vykdyta politikq dideliu mastu ir sistemingai
uzpuldinéti nepriklausomybes atkiirusiy valstybiy civilius gyventojus, siekiant jas grazinti | TSRS
sudétj. Latvijos Respublikos AukSc¢iausiosios Tarybos 1990 m. gruodzio 6 d. nutarime ir Latvijos
Respublikos Auksciausiosios Tarybos atsakyme TSRS AukSciausiajai Tarybai deél TSRS
Auksciausiosios Tarybos 1990 m. lapkri¢io 20 d. kreipimosi | Latvijos Auksciausiaja Taryba,
nurodoma, kad TSRS kariskiai vykde neteisétus veiksmus Latvijos Respublikoje, tokiu budu sukuria
itempta situacija, nepripaZista teisétos Latvijos Respublikos valdzios; OMON pareigtinai daro
kriminalinius nusikaltimus, nebendradarbiauja su juos tirianciais pareigiinais (t. 79, b. 1. 103-112).
Latvijos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos 1991 m. sausio 2 d. nutarime dél TSRS vidaus
kariuomenes ginkluoto isiverzimo | Spaudos riimus, apraSomi bei pasmerkiami 1991 m. sausio 2 d.
TSRS karisSkiy vykdyti neteiséti veiksmai, nurodoma, kad jie jvykdyti d¢l TSRS organizacijos —
Latvijos komunisty partijos — vykdomos politikos (t. 79, b. 1. 113-116).

Latvijos Respublikos AukSciausiosios Tarybos Prezidiumo 1991 m. geguzés 23 d. pareiSkime
del TSRS vidaus kariuomenés smurto akcijy Latvijos Respublikos pasienyje, nurodoma, kad TSRS
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kariSkiai uZpuol¢ penkis muitinés postus, paZymima, kad tokio pobiidZio veiksmai ta pacia naktj
buvo atlikti ir Lietuvos Respublikos teritorijoje (t. 79, b. 1. 117-119). IS byloje esancio Latvijos
Respublikos AukSciausiosios Tarybos Prezidiumo ir Latvijos Respublikos Ministry Tarybos 1991 m.
geguzes 24 d. nutarimo ,,Del neatidéliotiny savigynos priemoniy rySium su TSRS ginkluoty
padaliniy smurto akcijomis Latvijos Respublikos teritorijoje* matyti, kad minimi muitiniy posty ir
kity valstybiniy objekty ivykdyti uZpuolimai, praSoma jvertinti TSRS kariskiy padaryta zalg ir dél
tokiy veiksmy kreiptis 1 teisésaugos institucijas (t. 79, b. 1. 120-124). Latvijos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos 1991 m. geguzés 29 d. notoje TSRS AukSciausiajai Tarybai ir TSRS
Prezidentui M. G. reikalaujama iSvesti TSRS kariuomeng i§ Latvijos Respublikos, nurodomos TSRS
vidaus reikaly ministerijos vidaus kariuomenés Ypatingos paskirties milicijos biirio (OMON)
nusikalstama veikla Latvijos Respublikos teritorijoje (t. 79, b. 1. 125-129). Latvijos Respublikos
AukSciausiosios Tarybos Prezidiumo 1991 m. rugpjicio 22 d. kreipimesi nurodyta, kad Latvijos
Respublikoje 1991 m. rugpjicio 20-22 d. buvo vykdomas smurtinis valstybinis perversmas, i ji buvo
itrauktas ir TSRS VRM Ypatingosios paskirties milicijos burys OMON (t. 79, b. 1. 130-132).

IS byloje esanc¢iy 1991 m. birzelio 11 d., 1991 m. birzelio 13 d., 1991 m. birZelio 17 d. TSRS
vidaus reikaly ministro ir TSRS vidaus reikaly ministro pavaduotojo rasty matyti, kad TSRS VRM
vadovai nepripazino Lietuvos ir Latvijos valstybiy nepriklausomybes, Siy valstybiy istatymy ir
ikurty muitinés, policijos instituciju teisetumo. Lietuvos ir Latvijos priimtos nepriklausomybes
atkiirimo deklaracijos traktuojamos, kaip prieStaraujancios TSRS Konstitucijai, muitinés postai jkurti
neteisétai, o OMON smurtiniai veiksmai pateisinami siekiu stabilizuoti padéti TSRS (t. 15, b. 1. 27-
30, 56-65).

Aptarti raSytiniai jrodymai patvirtina daugkartinius TSRS kariskiy jvykdytus muitinés posty
bei kity valstybiniy istaigy pareiginy uZpuolimus 1991 m., tarp ju — ir Medininky Zudynes,
ginkluotés naudojima. Siy dokumenty turinys taip pat rodo, kad TSRS politiniai vadovai nuolat buvo
apie tai informuojami Lietuvos Respublikos vadovy, protestuojant prie§ agresijos naudojimag ir
reikalaujant imtis priemoniy uzkirsti tam kelig, taciau vykdomi uZpuolimai TSRS vadovy buvo
toleruojami, nesiimama jokiy veiksmingy priemoniy TSRS jégos struktliry neteisétiems veiksmams,
tame tarpe civiliy asmeny zudymui, Zalojimui nutraukti, kaltininkams nubausti, padarytai Zalai
atlyginti, grazinti uzgrobtus objektus. Tai pagristai leidZia daryti iSvada, kad tokie TSRS jegos
struktiiry vykdyti gerai organizuoti, reguliartis analogiSko nusikalstamo elgesio pasikartojimai
(uzpuolimai) atitiko TSRS valstybés politika.

Vertinant istorinj byloje nagrinéjamy jvykiy tarptautini konteksta svarblis ne tik
nukentéjusiyjy ir liudytojy parodymai, jvairlis su tuo laikmeciu susij¢ nacionaliniai ir tarptautiniai
teisés aktai bei teismu sprendimai, bet ir ypatingg svarbg jgyja vieSai publikuota Sios srities
specialisty autoritetinga nuomoné. Prof. dr. D. Zalimas, Vilniaus Universiteto Teisés fakulteto
Tarptautinés ir Europos Sajungos teiseés instituto vadovas, Lietuvos Konstitucinio Teismo teis¢jas
(pirmininkas), Nuolatinio arbitraZzo teismo narys, apgyngs disertacija tema ,,Lietuvos Respublikos
nepriklausomybes atkiirimo 1990 m. kovo 11 d. tarptautiniai teisiniai pagrindai ir pasekmés®, 2010
m. Prahoje vykusioje tarptautinéje konferencijoje apie komunistiniy reZimy nusikaltimus skaité
praneSimg apie Lietuvoje jvykdytus komunistinio rezimo nusikaltimus pagal tarptautiné€s teises
aktus.

Siame praneSime nurodoma, kad po Lietuvos okupacijos ir aneksijos 1940 m., prasidéjo
TSRS okupacinio totalitarinio reZimo represijos prieS besiprieSinancig Lietuvos visuomene. Soviety
rezimas, pasitelkdamas TSRS ginkluotasias pajégas tikslingai ir sistemingai vykdé tokius
nusikaltimus ZmoniSkumui ir karo nusikaltimus, kaip masiniai tautos ir rezistencinio judéjimo
dalyviy Zudymai, masiniai civiliy trémimai, sulaikymai, kitokio pobiidZio persekiojimai politiniais
pagrindais. Retrospektyvi atsakomybé uZ genocida, nusikaltimus ZmoniSkumui ir karo nusikaltimus
numatyta 2000 m. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso XV skyriuje, kurio normos kyla i
visuotinai pripazinty tarptautinés baudZiamosios teisés principy, Sioje srityje Zinomy, kaip
Niurnbergo principai.

PraneSime paZzymima, kad paskutinysis soviety totalitarinio reZimo nusikaltimy Lietuvoje
epizodas susijgs su nusikaltimais, padarytais 1991 m. sausio—rugpjicio meén. soviety agresijos prie§
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Lietuva metu (Lietuvos nepriklausomybés gynéjy nuzudymu ir bandymais nuversti nepriklausomybe
paskelbusig teiséta valdZia). Pasak prof. dr. D. Zalimo, kadangi visi $ie nusikaltimai buvo padaryti
agresijos metu ir bandant vel okupuoti Lietuva, jie galéty buti kvalifikuojami kaip karo nusikaltimai
prie§ tarptautinés humanitarinés teisés saugomus asmenis — nekombatantus ir civilius gyventojus.
Kaip vienas tokios bylos pavyzdys nurodoma Medininky byla del 1991 m. liepos 31 d. jvykiy;
kuomet ginkluotas OMON padalinys, pavaldus TSRS vadovybei (sukarintos milicijos padalinys
specialiosioms operacijoms) puolé Lietuvos muitinés posta Baltarusijos pasienyje; nesutikdamas
jokio neginkluoty Lietuvos pareigiiny pasiprieSinimo (tuo metu OMON Lietuvos muitinés posty
uZpuolimai buvo daZni, taciau paprastai pasibaigdavo juy sugriovimu nenuzZudant pareigiiny) nuZudé
SeSis Lietuvos policijos ir muitinés pareigiinus, o vieng sunkiai suZeid¢ (Error! Hyperlink reference not
valid.).

Viesai publikuojamos 1992 m. Zmogaus teisiy situacijos pasaulyje ataskaitos (Human Rights
Watch Report) dalyje dél Soviety Sajungos pasisakant apie oficialius TSRS smurto (karinés jeégos)
naudojimo slopinant demonstracijas planus, konstatuojama, kad 1991 m. sausio ménesio sovietiniy
pajégu uZpuolimas Baltijos respublikose atitiko smurto naudojimo biida (modeli), kuri Maskva
naudojo ,,glasnost* metais slopinant disidentus, kai Sie kél¢ gréesme partijos ar Maskvos kontrolei.
Pazymima, kad Lietuvos nepriklausomybeés paskelbimas 1990 kovo mén. nuléme ilgos kovos su
Kremliumi pradZig; 1990 m. soviety vyriausybé skyré Lietuvai ekonomines sankcijas ir grasino
panaudoti jéga, kad priversty ja laikytis soviety teisés. Soviety institucijos panaudojo mirting jéga
bandydamos pasalinti (nuversti) laisvai iSrinktq Lietuvos vyriausybe¢ ir atkurti sovieting santvarka.
Toliau aprasomi 1991 m. sausio ivykiai, i§skiriant, kad sausio 13 d. soviety karinés pajégos uzpuolé
beginkliy civiliy minias (nuo dvideSimties iki SeSiasdeSimties tiikstanc¢iy) prie Vilniaus televizijos
bokSto ir spaudos centro; uZimdami Siuos pastatus, soviety desantininkai nuzudé keturiolika civiliy;
keleta iS juy pervaziavus tankams; apie penki Simtai astuoni asmenys patyré Sautinius suzalojimus bei
nudegimus. Taip pat nurodoma, kad analogiSka taktika buvo naudojama Latvijoje siekiant priversti
atsisakyti nepriklausomybés deklaracijos; apraSant Latvijos 1991 m. sausio jvykius, nurodomas ir
ginkluotas specialusis milicijos padalinys ,,juodosios beretés* (t. y. OMON).

Ataskaitoje konstatuojama, kad jrodymai svariai rodo, kad smurtas buvo dalis plano, galimai
parengto Maskvoje pritariant M. G. , nuversti nepriklausomas Lietuvos ir Latvijos vyriausybes ir
itvirtinti tiesiogini prezidentini M. G. valdymg kartu su Nacionalinio gelbéjimo komitetu. Taciau
planas buvo suZlugdytas stipriy visuomenés protesty ir tarptautinio pasmerkimo. Nurodoma, jog
tolimesniais ménesiais soviety ginkluotosios pajégos tesé ginkluotg spaudimg Lietuvoje ir Latvijoje;
nuo sausio pabaigos iki liepos meénesio pagrindiniu nepriklausomybés siekian¢iy respubliky
bauginimo metodu tapo besikartojantys OMON Baltijos respubliky muitinés posty uZpuolimai.
Soviety kovotojai uZpuolé, sudegino, uzdaré ar sugriové 23 Lietuvos muitinés postus prie
Baltarusijos — Lietuvos sienos; uzpuolé¢ du Lietuvos geleZinkelio muitinés postus; uZpuole ir
sudegino 11 Latvijos ir 5 Estijos pasienio postus; daugeliu atvejy OMON pajégos sumusé muitinés
pareigtnus (http.://www .hrw.org/reports/1992/WR92/HSW-05 Htmi# P328 _99935).

Be to, ir pati TSRS pripazino agresijos prieS Baltijos valstybes fakta, 1989 m. gruodzio 24 d.
Liaudies deputaty suvaziavimo nutarimo ,,Dé¢l Taryby Sajungos ir Vokietijos 1939 mety nepuolimo
sutarties politinio ir teisinio jvertimo® 5 ir 7 punktuose konstatavus, kad realizuojant Molotovo —
Ribentropo sandéri buvo pazeistas Baltijos valstybiy suverenitetas ir nepriklausomybe, taip pat
TSRS tarptautiniai jsipareigojimai pagal 1920 mety taikos sutartis ir 1926 — 1933 mety nepuolimo
sutartis su Baltijos valstybémis (TSRS Liaudies deputaty suvaZiavimo ir TSRS AukSc¢iausiosios
Tarybos Zinios, 1989, Nr.29-579). Kita vertus, Lietuvai atkiirus nepriklausomybg ir 1990 m. kovo 13
d. raStu Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos Pirmininkui praneSus TSRS vadovams apie
nepriklausomybés atkiirimg ir uzdraudus TSRS jégos struktiiry bet kokius veiksmus Lietuvos
Respublikos teritorijoje, 1990 m. kovo 15 d. TSRS Liaudies deputaty suvaZiavimas priémé nutarima,
kuriuo Lietuvos Respublikos nepriklausomybeés atkiirimo aktus paskelbé negaliojanciais.

IS aptarty dokumenty matyti, kad po Lietuvos ir Latvijos nepriklausomybés atktirimo TSRS,
siekdama destabilizuoti padeét, testi okupacija ir grazinti valstybes i TSRS sudéti, éme¢ vykdyti
bauginimo ir teroro politika. Nuo 1991 m. sausio 11 d. Lietuvoje vykdyta atvira karine agresija prie§
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civilius gyventojus buvo siekiama iSprovokuoti ginkluota konflikta, neramumus, kurie bity
priezastimi nuversti nepriklausomybe atkiirusiy valstybiy valdZia, jvesti Lietuvoje ir Latvijoje TSRS
Prezidentini valdyma panaudojant TSRS karines pajégas ir tokiu budu toliau tgsti Lietuvos ir
Latvijos okupacijg ir aneksija. Didelio masto ir sistemingos represijos prie§ Lietuvos ir Latvijos
gyventojus nebuvo atsitiktinés ir chaotiSkos, o dalis oficialios tikslingos sisteminés totalitarinés
TSRS politikos iSsaugoti TSRS vientisumg. UZpuolimus vykdé gausios TSRS karinés pajégos,
struktiriniai jy padaliniai, taip pat ir specialiosios paskirties (OMON) biriai. Buvo naudojama
sunkioji karine technika: tankai, tanketés, Sarvuociai, specialiosios ir sprogstamosios priemones, taip
pat koviniai Saunamieji ginklai, Saudmenys. Gerai organizuotos tarpusavyje panaSios sistemingos
represijos prie$ civilius gyventojus pasireiSké jyu zudymais, Zalojimais, luoSinimais, neteisétais
sulaikymais, civilinés paskirties objekty, tarp juy ir muitiniy, uZpuolimais Lietuvoje ir Latvijoje.
TSRS vadovams Zinant apie TSRS ginkluoty pajégu vykdomus civiliy objekty ir civiliy gyventoju
sistemingus uZpuolimus nepriklausomy Lietuvos ir Latvijos valstybiy teritorijose, Sie buvo
pateisinami ir toleruojami, Lietuvos ir Latvijos valstybiy vadovy reikalavimai iSvesti arba iSformuoti
Siuos dalinius — ignoruojami.

Kaip jau minéta, pagal tarptautiniy teismy praktika, kvalifikuojant kaltininko veikq kaip
nusikaltimg ZmoniSkumui, ji turi buti didelio masto ar sistemingo uZpuolimo dalis. Veika
pripazistama nusikaltimu ZmoniSkumui, net kai kaltininkas dalyvavo padarant tik vieng toki
nusikaltimag pries tik kelis civilius gyventojus, jei toks veikimas buvo nuoseklios tam tikry asmeny,
susijusiy su kaltininku, nusikalstamo elgesio sistemos dalis. Tokiu budu Rygos OMON kariskiy, tarp
ju ir K. M. , ivykdytos pareigiiny Zudynés Lietuvos Medininky muitinés poste buvo dalis TSRS
politikos, pasireiSkusios masiniu ir sistemingu civiliy gyventoju uZpuldinéjimu iki 1991 m. rugpjicio
22 d., kuomet pasikeiteé TSRS vadovybe, o tuo paciu ir vykdoma politika.

Tai, kad K. M. dalyvavimas Medininky muitinés posto pareigiiny uZpuolime nebuvo
atsitiktinis i§ asmeniniy paskaty jvykdytas kriminalinis nusikaltimas, o uzimamy pareigy OMON
buryje pagrindu padaryta veika, vykdant TSRS politika pagristus tiesioginiy vadovy nurodymus,
patvirtina ir byloje esantis Rygos apygardos teismo 2004 m. spalio 4 d. nuosprendis. Siuo
nuosprendziu TSRS vidaus reikaly ministerijos karo pajégu ZzZinioje buvusio Rygos OMON
milicininkai, tarp juy ir smogikas K. M. (N.) pripaZinti kaltais ir nuteisti uz 1991 m. sausio, geguzeés,
rugpjucio men. jvykdytus smurtinius ginkluotus nusikaltimus, uzpuolant civilinés paskirties objektus
(tarp ju ir muiting), nukreiptus nuversti teiséta atkurtos Latvijos Respublikos valstybés valdZia,
smurtaujant prie$ jos gyventojus, tarp ju ir uz Latvijos milicijos darbuotojy bei civiliy nuZudymus ir
sunkius suzalojimus (t. 38, b. 1. 87-115).

Esant iSdéstytoms aplinkybéms, remiantis bylos jrodymais, darytina iSvada, kad Medininky
muitinés posto pareigiiny uZpuolimas jvykdytas masyvios TSRS politinés akcijos fone, civiliai
pareigiinai nuzudyti uZpuolikams, tarp ju ir K. M. , vykdant ir remiant TSRS valdzios ir jai
pavaldZiy institucijy vykdoma politika dideliu mastu ir sistemingai uZpuldinéti civilius, juos Zudyti,
sunkiai sutrikdyti ju sveikata, kas rodo pastarojo nusikalstamoje veikoje esant nusikaltimo
ZmoniSkumui privalomaji objektyvyji poZymi.

Dél nusikaltimo Zmoniskumui subjekto

AtskleidZiant nusikaltimo sudéties elementa — nusikaltimo subjekta, svarbu nustatyti
konkretaus nusikaltimo subjekta apibtidinancius pozymius, kurie leisty nustatyti nusikaltimo sudéti
kaltininko padarytoje veikoje. Pagal Lietuvos Respublikos BK 100 straipsnj uz tarptautinés teiseés
draudZiama elgesi su Zmonémis atsako tas, kas tyCia, vykdydamas ar remdamas valstybés ar
organizacijos politikg dideliu mastu arba sistemingai uZpuldinéti civilius, juos Zudé arba sunkiai
sutrikde ju sveikata; <...>. Niurnbergo tribunolo statuto 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad gali buti
teisiami ir baudZiami asmenys, kurie, veikdami Europos aSies Saliy interesy vardu, veikdami atskirai
arba biidami organizacijy nariais, padaré¢ kurj nors i$ toliau iSvardyty nusikaltimy, t. y. nusikaltimus
taikai, karo nusikaltimus arba nusikaltimus ZmoniSkumui. IS Niurnbergo tribunolo statuto 7, 8 ir 9
straipsniy matyti, kad kaltinamaisiais gali buti tiek asmenys, einantys oficialias aukStas pareigas,
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tokie kaip Valstybés vadovas arba atsakingieji pareigiinai Vyriausybés departamentuose, tiek
pavieniai asmenys, grupiy arba organizacijy nariai, veik¢ vykdydami savo Vyriausybés arba
vir§esnio pareigiino isakyma. Pagal Niurnbergo tribunolo statuto 8 straipsnio nuostatas, tai, jog
kaltininkas veiké¢ vykdydamas savo Vyriausybés arba virSesnio pareigiino isakyma, neatleidZia jo
nuo atsakomybes.

Taigi pagal tarptauting ir nacionaling teis¢ nusikaltimo ZmoniSkumui subjektu yra civilinés ar
karinés valdZios atstovai arba juy isakymus vykdantys atskiri asmenys arba organizacijy nariai,
veikiantys valstybés vardu. Toks subjekto apibiidinimas suponuoja tai, kad nusikaltimai
ZzmoniSkumui vykdomi valstybés vardu, valstybés pareigiiny, atstovy arba tokiy asmeny jsakymu.

Bylos irodymais nustatyta, kad nagrin¢jamy jvykiy metu K. M. dirbo milicininku Rygos
Ypatingos paskirties milicijos biiryje (OMON). IS byloje esanc¢io TSRS vidaus reikaly ministro 1988
m. spalio 3 d. jsakymo Nr. 206 matyti, kad tokie buriai Lietuvoje ir Latvijoje buvo ikurti siekiant
uzkirsti kelig grupiniam chuliganizmui ir masinéms riauSéms TSRS teritorijoje (t. 14, b. 1. 42-46).
Latvijai atkiirus nepriklausomybe, TSRS vidaus reikaly ministro pavaduotojo 1990 m. spalio 2 d.
isakymu Latvijos ypatingos paskirties milicijos biirys (OMON) perduotas TSRS vidaus reikaly
ministerijos vidaus kariuomenés pavaldumui (t. 14, b. 1. 55-56). 1990 m. lapkric¢io 14 d. Latvijos
Respublikos Auksciausiosios Tarybos nutarimu i§ Rygos OMON darbuotojy dél bendradarbiavimo
su TSRS ginkluotosiomis pajégomis ir vykdyty neteiséty ir nusikalstamy akcijy atimtas valdZios
atstovy Latvijos Respublikoje statusas. Byloje esancioje TSRS vidaus reikaly ministro pavaduotojo
pazymoje nurodyta, kad Rygos OMON padalinys, atsizvelgiant | sudétingg politing padéti, savo
veiksmais vykde TSRS uZduotis ir atsisake vykdyti Latvijos valdZios institucijy jsakymus,
prieStaraujancius TSRS Konstitucijai (t. 14, b. 1. 65-75). IS TSRS vidaus reikaly ministro 1991 m.
rugpjucio 28 d. jsakymo Nr. 305 matyti, kad juo iSformuotas Rygos ypatingos paskirties milicijos
birys (t. 15., b. 1. 79-80).

Taigi bylos irodymai leidZia daryti iSvada, kad Medininky Zudyniy metu TSRS vidaus
reikaly ministerijos vidaus kariuomenés Rygos Ypatingos paskirties milicijos biirys (OMON),
kuriam priklause ir K. M. , buvo TSRS organizacija, t. y. struktirinis milicijos padalinys, del
susiklosC¢iusiy politiniy aplinkybiy veikiantis uzsienio — nepriklausomybe atkiirusios Latvijos
Respublikos teritorijoje, ta¢iau vykdantis TSRS istatymus bei vadovy nurodymus. Tokiu biidu K. M.
, kartu su kitais biirio milicininkais ir vadu vykdegs pavesta Medininky muitin€s posto pareigiiny
ginkluoto uzZpuolimo operacija, veiké kaip TSRS valdZios atstovai, palaiké ir igyvendino TSRS
persekiojimo politika. Sios aplinkybés leidzia daryti iSvada, kad K. M. Medininky Zudyniy metu
buvo $io nusikaltimo ZmoniSkumui subjektas pagal tarptauting teisg.

Dél subjektyviyjy nusikaltimo ZmonisSkumui poZymiy (tycinés kaltés)

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos BK 2 straipsnio 3 dalies nuostatomis, asmuo atsako
pagal baudziamaji istatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares nusikalstama veika. Principas
néra nusikaltimo be kaltés (nullum crimen sine culpa) — itvirtintas ir 1961 m. BK 3 straipsnio 2
dalyje. Asmuo pripaZistamas kaltu padargs nusikaltimg ar baudZiamaji nusiZengima, jeigu jis Sia
veika padaré tycia ar del neatsargumo (Lietuvos Respublikos BK 14 straipsnis). Ty¢iné kaltés forma,
kaip ir kiekvienas inkriminuojamos nusikalstamos veikos sudéties poZymis, privalo biiti jrodyta ne
prielaidomis, o abejoniu nekelian¢iais irodymais. Lietuvos Respublikos BK 100 straipsnyje
numatytas nusikaltimas ZmoniSkumui gali biiti padaromas tik tiesiogine tyc¢ia. Nusikaltimus
ZmoniSkumui kodifikavusio Romos statuto 30 straipsnyje, reglamentuojan¢iame subjektyviaja
nusikaltimo puse taip pat nurodyta, kad asmuo traukiamas baudZiamojon atsakomybén ir
baudZiamas tik tuo atveju, kai objektyvieji nusikaltimo poZymiai yra ty&iniai ir samoningi. Sio
straipsnio 2 dalyje atskleidZiamas tyCios turinys, t. y. asmuo veikia tycia, jei: a) veikos atzvilgiu jis
ketina bitent taip elgtis; b) pasekmiy atZvilgiu jis ketina sukelti butent tokias pasekmes arba Zino,
kad jos atsiras jvykiams klostantis savaime.

Pagal teismy praktika kaltés turinys atskleidZiamas remiantis ne vien tik kaltininko
paaiskinimais, kaip jis suvoke bei vertino savo daromy veiksmy ar neveikimo pobiidi, padarinius ir t.
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t., bet ir pagal iSorinius (objektyviuosius) nusikalstamos veikos pozymius: atliktus veiksmus, ju
pobiidj, biida, pastangas juos padarant, situacija, kuri buvo juos padarant, ir pan. Vadovaujantis
teismy praktika nusikaltimy ZmoniSkumui bylose, kolegija daro iSvada, kad Sioje byloje Lietuvos
Respublikos BK 100 straipsnj galima taikyti, jei Medininky muitinés posto uzpuolikai, tarp juy ir K.
M. , turgjo tiesiogine ty€ia nezmoniSkai veikti (Siuo atveju — nuZudyti) prie§ civiliams priskirtinus
pareigiinus, vykdant TSRS politikq dideliu mastu ir sistemingai uzpuldinéti nepriklausomybe
atkirusiy Baltijos valstybiy civilius (Lietuvos apeliacinio teismo nutartys baudzZiamosiose bylose Nr.
1A-34/2002, 1A-38/2014). Kita vertus, i§ teismy praktikos panasaus pobidzio nusikaltimy
ZmoniSkumui (pvz., genocido) bylose matyti, kad nusikaltimy ZmoniSkumui subjektyviesiems
pozymiams jrodyti nekeliamas reikalavimas itin detaliai atskleisti kaltininko psichini santyki su
padaryta veika (Lietuvos apeliacinio teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-469-518/2015,
Lietuvos AuksSciausiojo Teismo nutartys Nr. 2K-158/2005, 2K-48-222/2015). Tarptautinio
baudZiamojo teismo praktikoje taip pat laikomasi pozicijos, kad poZymis ,,samoningai* neturéty buti
aiSkinamas kaip reikalaujantis jrodyti, jog kaltininkas Zinojo (suvoke) visas uZpuolimo detales arba
tiksliai Zinojo valstybés ar organizacijos plano ar politikos detales (The Prosecutor v. Jean-Pierre
Bemba Gombo, ICC-01/05 -01/08, Pre-Trial Chamber 11, Decision on the Confirmation of charges,
15 June 2009).

Taigi, sprendziant baudZiamosios atsakomybés uz nusikaltimg Zmoniskumui taikymo
klausima, butina nustatyti, kad kaltininkas Zinojo (suvokeé), jog uZpuolimas nukreiptas pries civilius
gyventojus ir, kad jo veika susijusi su sistemingo civiliy uZpuolimo kontekstu (yra jo dalis).
Atsizvelgiant | tai, kad K. M. i§ esmés neigia dalyvavima jam inkriminuoto nusikaltimo padaryme ir
net buvima jvykio vietoje, vertinant, ar jis padaré tyCini nusikaltima ZmoniSkumui veikdamas
tiesiogine tycia, kolegija remiasi bylos faktiniy aplinkybiy, byloje surinkty irodymy visuma.

Kaip jau nurodyta anksc¢iau nuosprendyje, ivykio metu K. M. dirbo milicininku Latvijoje
veikusiame Ypatingos paskirties milicijos buryje (OMON), 1§ kurio darbuotojy del
bendradarbiavimo su TSRS ginkluotosiomis pajégomis ir vykdyty neteiséty ir nusikalstamy akciju
prieS valstybés interesus, gyventoju sveikata bei gyvybe, 1990 m. lapkri¢io 14 d. Latvijos
Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos nutarimu atimtas valdzios atstovy Latvijos Respublikoje
statusas. Dar iki to, t. y. 1990 m. spalio 2 d. TSRS vidaus reikaly ministro pavaduotojo isakymu
Latvijos ypatingos paskirties milicijos biirys (OMON) perduotas TSRS vidaus reikaly ministerijos
pavaldumui (t. 14, b. 1. 55-56). IS byloje esancios TSRS vidaus reikaly ministro pavaduotojo
pazymos matyti, kad Rygos OMON padalinys nuo 1991 m. sausio mén., atsizZvelgiant | sudétinga
politing padéti, vykde TSRS uzduotis, atsisake vykdyti Latvijos valdZios institucijy isakymus,
priestaraujancius TSRS Konstitucijai (t. 14, b. 1. 65-75). Bylos duomenimis, bendradarbiaudamas su
kitomis TSRS jégos strukturomis Rygos OMON birys sistemingai uZpuldin€jo tarnybines pareigas
vykdancius Latvijos valdZios atstovus, tarp ju ir muitiniy pareigiinus, panaudodami ginkluota
smurta.

Tai patvirtina prie Sios baudziamosios bylos medZiagos pridétas Rygos apygardos teismo
1999 m. lapkri¢io 8 d. nuosprendis, kuriuo TSRS vidaus reikaly ministerijos vidaus kariuomenés
Rygos OMON kariai nuteisti uz ginkluotas akcijas, skirtas jéga nuversti nepriklausomos Latvijos
Respublikos valdzig (t. 80, b. 1. 2-79). Latvijos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. spalio
20 d. nuosprendyje Sioje byloje taip pat pripazino jrodyta, kad Rygos OMON darbuotojai,
suvokdami, kad vykdo veiksmus, kuriy tikslas — nuversti Latvijos Respublikos valstybine valdZia,
turédami tiksla pakenkti Latvijos Respublikos suverenitetui bei saugumui ir norédami, kad pasekmeés
bty tokios, naudodamiesi ginkluote ir parengimu vykdyti prievartos akcijas, nuo 1991 m. sausio 14
d. iki 1991 m. rugpjicio 21 d. organizavo, vadovavo ir aktyviai dalyvavo ginkluotose Baltijos
karinés apygardos vady bendrai koordinuojamose akcijose, kuriy metu buvo panaudota kariné
technika, Saunamieji ginklai ir specialiosios priemoné¢s, buvo uzgrobti bei nuniokoti valstybinés
reikSmés pastatai; akciju metu nuSauti, suZeisti neteisétai sulaikyti tarnybines pareigas vykde
valdzios atstovai bei pastatus savo iniciatyva saugoje lojaliis asmenys (t. 81, b. 1. 1-46).

IS byloje esancio Latvijos Respublikos AukSciausiosios Tarybos 1990 m. gruodzio 6 d.
nutarimo ir Latvijos Respublikos Auksciausiosios Tarybos atsakymo TSRS Auksciausiajai Tarybai
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del TSRS Auksciausiosios Tarybos 1990 m. lapkric¢io 20 d. kreipimosi { Latvijos AuksCiausiaja
Taryba, matyti, kad TSRS kariskiai, taip pat ir OMON pareiginai vykdé neteisétus veiksmus
Latvijos Respublikoje (t. 79, b. 1. 103-112). IS Latvijos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1991
m. geguzés 29 d. notos matyti, kad nuo 1990 m. sausio meén. Latvijos Respublikos teritorijoje
nusikalstama veikla plétoja TSRS vidaus reikaly ministerijos vidaus kariuomenés ypatingos
paskirties milicijos biirys, kuris sistemingai vykdo smurto akcijas, Zudo ir Zemina Zmones, grobia ir
niokoja valstybes ir pilieciy nuosavybe, 1991 m. geguzés 23 ir 24 d. buvo ivykdyta didele, i§ anksto
suplanuota ir parengta akcija prieS Latvijos Respublikos ir Lietuvos Respublikos muitinés tarnybas
(t. 79, b. 1. 125-129). Neteiséti OMON veiksmai Latvijos Respublikoje nurodomi ir Latvijos
Respublikos Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo 1991 m. rugpjicio 22 d. kreipimesi del 1991 m.
rugpjucio 20-22 d. vykdyty smurtiniy OMON veiksmy (t. 79, b. 1. 130-132). Byloje esantis Lietuvos
Respublikos Seimo kanceliarijos 2012 m. kovo 20 d. raStas taip pat patvirtina, kad Rygos OMON
birys dalyvavo smurtiniuose ginkluotuose uzZpuolimuose ne tik Latvijos, bet ir Lietuvos teritorijoje,
Saudydami puolé muitines postus, degino vagonélius, sumusdavo pareiginus. Taigi, bylos jrodymais
nustatyta, kad specialusis Rygos OMON burys realiai priklausé tuo metu veikusioms represinéms
struktiiroms, vykdZiusioms operacijas pries Latvijos ir Lietuvos civilius gyventojus.

K. M. , kaip Rygos OMON pareigiino tiesiogini ir samoningg dalyvavima Sio birio
vykdytose represinio pobiidzio operacijose pries civilius gyventojus patvirtina dé¢l jo priimti teismy
nuosprendziai Latvijos Respublikoje. Rygos miesto Kurzemés rajono teismo 1993 m. liepos 19 d.
nuosprendziu K. M. (N.) kaip specialiojo milicijos btirio — OMON darbuotojas kartu su Kkitais
pripaZintas kaltu ir nuteistas uZ smurto panaudojima ir pléSimus prie§ piliecius bei piktnaudZiavima
valdZia ir tarnybine padétimi 1991 m. rugpjicio 9 d., 1991 m. spalio 4-13 d. (t. 38, b. 1. 68-82).
Rygos apygardos teismo 2004 m. spalio 4 d. nuosprendZiu TSRS vidaus reikaly ministerijos karo
pajégu Zinioje buvusio Rygos OMON milicininkai, tarp juy ir smogikas K. M. (N.) pripazinti kaltais
ir nuteisti uzZ 1991 m. sausio, geguzés ir rugpjic¢io mén. ivykdytus smurtinius ginkluotus
nusikaltimus, nukreiptus nuversti teiseéta atkurtos Latvijos Respublikos valstybés valdzia,
smurtaujant prieS jos gyventojus, tarp ju ir uz Latvijos milicijos darbuotojy bei civiliy nuzudymus ir
sunkius suzalojimus (t. 38, b. 1. 87-115). Be to, i byloje esanciy Latvijos Respublikos prokuratiiros
pateikty dokumenty matyti, kad K. M. (N.) kartu su kitais OMON pareigtinais dalyvavo Rygos
televizijos boksto ir televizijos studijos uzémime bei ginkluotame Vidaus reikaly ministerijos
uZpuolime 1991 m. rugpjucio 19 d., ginkluotame policijos akademijos uZémime 1991 m. rugpjucio
21 d., naudojo smurtg prie§ pilie¢ius Domo aik$teéje 1991 m. rugpjicio 20-21 d. (t. 14, b. 1. 1-5, 12-
14,19-21).

Medininky zZudynése dalyvavusiy Rygos OMON milicininky, tarp ju K. M. , nustatyti atlikti
veiksmai patvirtina, jog Zudyniy metu jie veiké tiesiogine ty€ia — suvoké savo veiksmus, sumanyma
iSZudyti Medininky muitin€s posto pareigiinus ir sgmoningai sieké tokiy padariniy. Nagrinéjamu
atveju K. M. ne tik dalyvavo Medininky muitinés posto pareiginy Zudynése, bet ir Zinojo, kad TSRS
tikslas — agresija, pasitelkiant ginkluotasias pareigas ir specialius biirius, sugrazinti nepriklausomybe
paskelbusias Baltijos valstybes { buvusios TSRS sudétj bei vykdant sisteminga spaudima naikinti
valstybingumo poZymius, tarp jy — ir naujai jkurtus muitinés postus. Tai patvirtina jo samoningas
priklausymas iSskirtiniam bdriui, kuris buvo paSalintas i§ nepriklausomybe atkiirusios Latvijos
jurisdikcijai pavaldZiy tarnyby, OMON pareigiiny dalyvavimai masiniuose uZpuolimuose nuo 1991
m. pradZios, teismo nuosprendZiu nustatytas paties K. M. dalyvavimas kitose OMON operacijose
pries civilius gyventojus. Taip pat Medininky muitinés posto uZpuolikai, tarp ju — ir K. M. suprato,
kad ju veika nukreipta ne prie§ Lietuvos ginkluotasias pajégas, o prie§ muitinés poste dirbancius
civilius pareigiinus. Be to, zZinojo, kad anksCiau jvykdytiems muitinés posty uZpuolimams
prieSinamasi nebuvo, suprato, kad jiems pavestos operacijos uzdavinys — nuzudyti jame dirbusius
pareigiinus ir to nor¢jo.

Nagrin¢jamu atveju svarbu paZymeéti ir tai, kad net esant griezZtiems pavaldumo santykiams
atsakomybeés uz nusikaltimus ZmoniSkumui nepanaikina vado isakymo vykdymas. Tokios praktikos
laikosi ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas, kuris, remdamasis bendraisiais teisés principais, buvo
pripazings, jog net eilinis kareivis negali pasiteisinti visiSku, aklu paklusimu jsakymams, kurie
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akivaizdZiai paZeidZia tarptautiniu mastu pripaZintas Zmogaus teises, ypac teis¢ i gyvybe, kuri yra
auk$¢iausia vertybé Zmogaus teisiy hierarchijoje (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. kovo
22 d. sprendimas byloje K. — H. W. Prie§ Vokietijq). Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo
praktikoje nusikaltimy ZmoniSkumui srityje taip pat yra konstataves, kad asmenys, vykdantys
profesine veikla (konkreciu atveju — policijos pareigunai), turi elgtis labai atsargiai, 1§ jy gali biti
tikimasi ypatingo riipestingumo, vertinant pavojus, kuriuos sukelia jy veikla. Juo labiau akivaizdZziai
neteisétas ju veiky pobudis — nuzudymai - civiliy gyventoju uZpuolimo kontekste, net
pavirSutiniS8kai apmastant turéjo parodyti, kad Sios veikos gali biti pripaZintos nusikaltimais
ZmoniSkumui, uz kuriuos gali kilti atsakomybé baudZiamaja tvarka (Kononov pries Latvijq [GC],
no. 36376/04, § 185, ECHR 2010). Jau minétoje byloje Penart prie§ Estijq Europos Zmogaus Teisiy
Teismas paZymeéjo, kad net jeigu padarytos veikos galéjo biiti vertinamos kaip teisétos pagal soviety
teis¢, néra pagrindo daryti kitokia iSvada, nei padaré¢ Estijos teismai, pripazindami veikas
nusikaltimais ZmoniSkumui pagal tarptauting teis¢, galiojusia ju padarymo metu. Be to, Siame
kontekste Teismas pazymejo ir tai, kad TSRS buvo 1945 m. rugpjicio 8 d. Londono susitarimo,
kuriuo patvirtintas Niurnbergo statutas, Salis. Kadangi TSRS buvo Jungtiniy Tauty Organizacijos
nar¢, negalima teigti, kad Sie principai buvo neZinomi jos institucijoms. Taigi Teismas pripaZino
nepagristu pareiSkéjo argumenta byloje, kad jo veikos nebuvo nusikaltimai Zmoniskumui jy
padarymo metu ir kad negalima buvo pagristai tikétis, jos jis Zinojo apie jy nusikalstamuma.

IS nacionalinés teismy praktikos taip pat matyti, kad pats K. M. priklausymas OMON biiriui
ir tiesioginis dalyvavimas jo nusikalstamoje veikloje prie§ civilius gyventojus, leidZia daryti iSvada,
kad jis suprato savo tarnybinés veiklos pobiuidi, nukreipta vykdyti agresija prie§ nepriklausomybe¢
atkiirusiy Latvijos ir Lietuvos valstybiy civilius gyventojus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis
Nr.2K-237/1999).

Konstatuodama tiesioging K. M. ty€iq padarius nusikaltima ZmoniSkumui, kolegija
atsizvelgia ir | objektyviuosius padarytos nusikalstamos veikos poZymius: atliktus veiksmus, ju
pobidj, bida, pastangas, aplinkybes. Kaip matyti i§ nukentéjusiojo T. S. parodymy, Medininky
muitinés posta uZpuole asmenys buvo su TSRS valstybés jégos struktiiry uniformomis, taciau ant ju
uniformy nebuvo struktiirini dalinj identifikuojanciy simboliy. Tai patvirtina, kad uzpuolikai suprato,
kad daro nusikaltima, uzpuldami Lietuvos Respublikos civilius nesiprieSinancius pareiginus, ir dél
to slépe identifikuojanCius poZymius. Bylos jrodymais taip pat nustatyta, kad uZpuolimas jvyko
paryciui, netikétai, muitinés pareigiinams ir policijos darbuotojams nesiprieSinant, juos suguldZius
ant vagonelio grindy ir iSkart suSaudZius daugiausiai Stviais 1 galvas. Kolegijos vertinimu, tokios
uzpuoliky pastangos uZpulti netikétai, staigiis ir i§ anksto apgalvoti veiksmai, | gyvybiSkai svarbig
vieta — galva — tikslingai nukreipti mirtini Siiviai, leidZia daryti iSvada, kad uzpuolikai, tarp ju ir — K.
M. , veiké turédami tiesioging tyCig nuzudyti civilius Lietuvos Respublikos pareigiinus. Aptartos
byloje nustatytos aplinkybeés, pagrindZiancios, jog uzpuolikai, tarp ju ir K. M. , suvoke
objektyviuosius nusikaltimo poZymius atitinkancias faktines aplinkybes, leidZia teismui daryti
iSvada, kad kaltininkas(i) suprato padaryto nusikaltimo pavojinguma to laikmecio politiniame
kontekste, suprato, kad daro nusikaltima pagal tarptauting teise. Taigi, K. M. suprato, kad padaré
veika, kuri dé¢l savo pobiidzio ir padariniy objektyviai yra sistemingo uzpuolimo dalis, Zinojo, kad
nuzudé ne ginkluotyjy pajégy narius, o civilius pareiginus, ir to noréjo.

Esant iSdéstytoms aplinkybéms, kolegija konstatuoja, kad K. M. veikoje yra ne tik Lietuvos
Respublikos BK 100 straipsnyje numatyta nusikaltima atitinkantys butinieji objektyvieji, bet ir
subjektyvieji poZymiai.

Taip pat teis€jy pazymi, jog Lietuvos Respublikos BK 95 straipsnio 9 dalies 2 punkte
nustatyta, kad Lietuvos Respublikos BK 100 straipsnyje numatytai nusikalstamai veikai —
tarptautinés teisés draudZiamam elgesiui su Zmonémis, senaties terminas néra taikomas.

Remiantis iSdéstytais argumentais, skundziamas Vilniaus apygardos teismo 2011 m. geguzes
11 d. nuosprendis, vadovaujantis Lietuvos Respublikos BPK 326 straipsnio 2 dalies 2 punktu, 328
straipsnio 1 punktu pakei¢iamas dél netinkamai pritaikyto baudZiamojo istatymo, nes K. M.
nusikalstama veika perkvalifikuotina i§ Lietuvos Respublikos BK 129 straipsnio 2 dalies 5 punkto ir
10 punkto (Lietuvos Respublikos 2000 m. rugs€jo 26 d. istatymo Nr. VIII-1968 redakcija,
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isigaliojusi 2003 m. geguzés 1 d.) i Lietuvos Respublikos BK 100 straipsni (Lietuvos Respublikos
2011 m. kovo 22 d. istatymo Nr. XI-1291 redakcija, 1sigal. 2011-03-31). Veikos, uz kurios padaryma
K. M. pripaZistamas kaltu §iuo nuosprendziu, apraSymas iSdéstomas taip:

K. M. (ankstesn¢ pavard¢ - N.), dirbdamas TSRS vidaus reikaly ministerijos Vidaus
kariuomenés Rygos Ypatingos paskirties milicijos burio milicininku, ty¢ia, Lietuvos Respublikos
AukSciausiajai Tarybai 1990 m. kovo 11 d. priemus Akta ,,Dél Lietuvos Nepriklausomos Valstybés
atstatymo”, Latvijos Respublikos Auks¢iausiajai Tarybai 1990 m. geguzés 4 d. priemus deklaracija
,De¢l Latvijos Respublikos nepriklausomybés atktirimo™ ir Lietuvoje bei Latvijoje atstacius, atktirus
valstybiy nepriklausomybes, vykdydamas ir remdamas TSRS valstybés ir jos organizacijy —TSKP
bei jos padalinio Lietuvoje — LKP TSKP, Latvijoje — LKP CK, TSRS vidaus reikaly ministerijos
Vidaus kariuomenés Rygos Ypatingos paskirties milicijos burio politika, panaudojant TSRS
valstybés saugumo komiteto, TSRS gynybos ministerijos, TSRS vidaus reikaly ministerijos
padalinius, karinius dalinius jéga nuversti teiséta Lietuvos ir Latvijos valstybiy valdzia, grazinti
Lietuvg ir Latvija 1 TSRS sudétj, dideliu mastu ir sistemingai uZpuldinéti tarnybines pareigas
vykdancius Lietuvos ir Latvijos valdZios atstovus, kitus Lietuvos ir Latvijos valstybéms lojalius
civilius, juos Zude.

K. M. (ankstesne pavard¢ - N.), veikdamas TSRS vidaus reikaly ministerijos Vidaus
kariuomenés Rygos Ypatingos paskirties milicijos biirio vado, dél kurio ikiteisminis tyrimas
atskirtas, suburtoje organizuotoje grupéje, kartu su to paties burio milicininkais, del kuriy
ikiteisminis tyrimas atskirtas, ty¢ia nuzude dél nukentéjusiyju asmeny tarnybos pareigy vykdymo
Vilniaus muitinés inspektoriy A. M. , Vilniaus muitinés inspektoriy S. O. , Vilniaus muitinés
inspektoriy R. R. , Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Policijos departamento Keliy
policijos valdybos Keliy policijos rinktinés Budétoju dalies vyresniji policininka A. K. , Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos Policijos departamento Keliy policijos valdybos Keliy
policijos rinktinés M-12 biirio policininkg J. J. , Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
Greitojo reagavimo rinktinés ,,ARAS* policininkg — stazuotoja A. J. , Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos Greitojo reagavimo rinktinés ,,ARAS* policininkg — stazuotoja M. B. , t. y.
nuzudé daugiau kaip du Zmones ir pasikésino nuzudyti Vilniaus muitinés inspektoriy T. S. Zemiau
nurodytomis aplinkybémis.

Asmuo, dél kurio ikiteisminis tyrimas atskirtas, 1991 m. liepos 30 d. apie 21-23 val. TSRS
Vidaus reikaly ministerijos Vidaus kariuomenés Vilniaus Ypatingos paskirties milicijos biirio
baz¢je Vilniuje, Valakampiy 5, parinko labai sunkaus nusikaltimo padarymui vykdytojus —
asmenis, del kuriy ikiteisminis tyrimas atskirtas bei K. M. ir isaké jiems nuZudyti Medininky
muitinés poste dirbancius Lietuvos Respublikos pareigiinus. K. M. , sutikdamas vykdyti §j jsakyma
del Lietuvos Respublikos pareigiiny nuZudymo, susitar¢ su asmenimis, dél kuriy ikiteisminis
tyrimas atskirtas, kad jis kartu su asmenimis, dé¢l kuriy ikiteisminis tyrimas atskirtas, nuzudys
Medininky muitinés poste dirbancius Lietuvos Respublikos pareigiinus.

Vykdydamas §j susitarimg ir turédamas tiksla kartu su asmenimis, d¢l kuriy ikiteisminis
tyrimas atskirtas, nuZudyti Medininky muitinés poste dirbancius pareigiinus, K. M. automobiliu
UAZ nuvyko prie Medininky muitinés teritorijos ir 1991 m. liepos 31 d. apie 4-5 val., Vilniaus
rajone, netoli Medininky kaimo buvusiame Medininky muitinés posto teritorijoje ir posto
vagonelyje kartu su asmenimis, del kuriy ikiteisminis tyrimas atskirtas, uZpuol¢ Medininky
muitinés poste dirbancius pareiginus, t. y. K. M. Medininky muitinés posto teritorijoje, siekdamas
ibauginti ir iSvengti galimo ginkluoto pasiprieSinimo, grasino A. K. ir J. J. tyrimo metu nenustatytu,
nesurastu Saunamuoju ginklu — 9 mm kalibro Makarov pistoletu (PM), i§ jo ne maZiau tris kartus
tyCia Sove | automobilyje VAZ 2101 valstybinis Nr. (duomenys neskelbtini) séd¢jusi J. J. bei
padaré jam mirting ktino suZalojima pilve, tuo palauzg¢s nukentéjusiyju J. J. ir A. K. pasiprieSinima
juos nuginklavo ir neteisétai sulaiké. Tuo pacdiu metu asmenys, d¢l kuriy ikiteisminis tyrimas
atskirtas, grasindami Saunamaisiais ginklais, palauz¢ Medininky muitinés posto vagonélyje ir Salia
vagonelio buvusiy T. S.,A.M.,R.R..,A.J. ,M.B.,S.O0. pasiprie§inimag ir juos neteisétai
sulaiké. Sulaikytus Lietuvos Respublikos pareigiinus, taip pat ir sunkiai suZeista J. J. , K. M. kartu
su asmenimis, del kuriy ikiteisminis tyrimas atskirtas, bendromis pastangomis, turédami tiksla
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nuzZudyti, saugojo, prievarta suvar¢ i Medininky muitinés posto vagonelj, kur i§ tyrimo metu
nenustatyty, nesurasty Saunamyjy ginkly — dvieju 7,62 mm kalibro ,,Kalasnikov* konstrukcijos
automaty su garso slopintuvais ty€ia Sové ne maziau 13 Siviy i nukentéjusiuosius. Siomis
aplinkybémis K. M. kartu su asmenimis, d¢l kuriy ikiteisminis tyrimas atskirtas, veikdami bendrai
Medininky muitinés posto teritorijoje ir posto vagonélyje i$ trijy tyrimo metu nenustatyty, nesurasty
Saunamyjy ginkly — dvieju 7,62 mm kalibro ,,KalaSnikov* konstrukcijos automaty su garso
slopintuvais, 9 mm kalibro ,,Makarov* pistoleto (PM), ty¢ia Sové ne maziau 16 $iiviy i Medininky
muitinés poste dirbanc¢iy— A.M.,S.0.,R.R.,A. K. ,J.J.,A.J. M.B.,T. S. galvas, kitas kiino
vietas ir:

- A. M. padar¢ galvos kiauryming Sauting Zaizda su kaukolés skliauto, pamato ir veido
kauly, galvos smegeny medZiagos ir dangaly paZeidimais, kritinés lastos deSiniosios pusés
priekinio pavirSiaus kiauryming Sauting Zaizdg su minkStyjy audiniy pazeidimais, pilvo kiauryming
Sauting Zaizda, pazeidZiant kairiaja kepenuy skilti ir 10 Sonkauli deSinéje, kairiosios Slaunies
kiaurymine Sauting Zaizda, nubrozdinima deSiniosios Slaunies priekiniame vidiniame pavirsiuje,
nubrozdinima deSiniosios plastakos nugaréeléje, nubrozdinima deSiniajame dilbyje, nubrozdinima
desiniosios blauzdos priekiniame pavirSiuje, komplikacijas — masyvy iSorinj ir vidinj kraujavima,
galvos smegeny ir plauciy edema, nuo ko A. M. 1991 m. liepos 31 d. mir¢;

- S. O. padare Sautinj kiaurinj galvos suzalojima su kaukolés skliauto ir pamato priekines
daubos deSinés pusés luzimais, galvos smegeny vientisumo suardyma, kraujosruvas po
minkStaisiais smegeny dangalais, Zievéje ir pozievyje, liestinj Sautinj galvos suZzalojima su
kraujosruvomis minkStuosiuose audiniuose ir liestini kaukolés skliauto paZeidima, deSinés
plastakos Sautinj kiaurini suzalojimg su aplinkinémis kraujosruvomis minkStuose audiniuose ir I
pirSto delnakaulio 14Zima, nuo ko S. O. 1991 m. liepos 31 d. mire;

- R. R. padaré¢ Sautinj kiauryminj galvos suzalojimg su kaukolés skliauto ir pamato
laZimais, galvos smegeny vientisumo pazeidima, kraujosruvas po minkstaisiais smegeny dangalais
ir smegeny Zieveje, deSinio Zasto kiaurinj Sautinj suzalojima su aplinkinémis kraujosruvomis ir
minkStyjy Zasto audiniy paZeidimu, nuo ko R. R. 1991 m. rugpjtcio 2 d. mire;

- A. K. padaré¢ Sautinj kiauryminj galvos suZalojima su aplinkinémis kraujosruvomis galvos
minkStuosiuose audiniuose, kaukolés skliauto ir pamato luZimais, kraujo iSsiliejimu po
minkStaisiais dangalais ir smegeny Zieveje, smegeny vientisumo pazeidima, nuo ko A. K. 1991 m.
liepos 31 d. mire;

- J. J. padaré¢ kiauryming Sauting galvos zaizdg su kaukolés skliauto ir pamato kauly,
dangaly ir galvos smegeny medZiagos paZzeidimais, kraujosruvomis po smegeny dangalais,
kiaurymine Sauting kriitinés lastos deSiniosios pusés Zaizda, pazeidziant minkStuosius audinius,
akling Sautine pilvo Zaizda, paZeidZiant pjautuvini kepeny raisti, deSiniosios pusés deSimta Sonkauli
prie stuburo, kiauryming Sauting kairiosios Slaunies Zaizda, pazeidZiant minkS$tuosius audinius ir
sutrupinant kairiji $launikaulj, linijini nubrozdinima kaktos kairiojoje dalyje, momeninés pakausio
srities musting Zaizda, komplikacijas — masyvy iSorinj ir vidini kraujavima, galvos smegeny ir
plauciy edema, nuo ko J. J. 1991 m. liepos 31 d. mire;

- A. J. padaré kiaurymine Sauting galvos Zaizda su kaukolés kauly liZimu, daugybiném
skeveldrom, galvos smegeny medZiagos suardymu, komplikuotu stipriu iSoriniu kraujavimu, nuo
ko A.J. 1991 m. liepos 31 d. mire;

- M. B. padar¢ du Sautinius kiauryminius galvos suZalojimus su aplinkinémis
kraujosruvomis minkStuose audiniuose su kaukolés skliauto ir pamato deSinés pusés priekinés
daubos luZimais, galvos smegeny vientisumo suardymu, kraujosruvomis po minkStaisiais smegeny
dangalais, zievéje ir smegeny kamiene, deSinio dilbio Sautini kiaurymini suZalojima su
aplinkinémis kraujosruvomis minkStuosiuose audiniuose su dilbio kauly liZimais, kairiojo Zasto
Sautinj kiauryminj suZalojima su kraujosruvomis minkStuosiuose audiniuose su zastikaulio
skeveldriniu liZimu, nuo ko M. B. 1991 m. liepos 31 d. mir¢;

- T. S. padaré¢ Sautini kulkinj kiauryminj pavojinga gyvybei galvos suZalojima, lydima
Sautinés Zaizdos kairiajame smilkinyje, kairio momenkaulio Zvyno skylinio — skeveldrinio lGZimo,
Sautinés Zaizdos deSiniajame momenyje, deSinio momenkaulio skylinio — skeveldrinio liZimo ir
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galvos smegeny abiejy skil¢iy paZzeidimo, kraujosruva kairéje speniné€je srityje, kaukolés pamato
kauly skersinj lizima vidurinéje duobgje su kraujo susikaupimu kair¢je biigninéje ertmeje bei
deSinés iSorinés klausomosios landos plySimu, pavirS§ing muStine — pléSting Zaizda deSiniame
sedmenyje, stipry deSinés Slaunies uzZpakalinio pavirSiaus sumusima, lydima poodinés kraujosruvos
ir giliyjy audiniy hematomos, t. y. sunky kiino suzalojima, taciau T. S. nenuzudé dél aplinkybiy,
nepriklausiusiy nuo jo valios, nes T. S. buvo suteikta kvalifikuota medicininé pagalba.

Siais veiksmais K. M. , veikdamas asmens, dél kurio ikiteisminis tyrimas atskirtas, suburtoje
ir vadovaujamoje organizuotoje grupeje, kartu su asmenimis, dél kuriy ikiteisminis tyrimas atskirtas,
ty¢ia, vykdydamas ir remdamas TSRS valstybés ir jos organizacijy politika dideliu mastu ir
sistemingai uZpuldinéti civilius, nuzud¢ A.M.,S.0O.,R.R.,A.K.,J.J.,A.J., M. B. ir pasikésino
nuzudyti T. S. . K. M. nusikalstama veika, kvalifikuotina kaip nusikaltimas, numatytas Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 100 straipsnyje (Lietuvos Respublikos 2011 m. kovo 22 d.
istatymo Nr.XI-1291, isigaliojusio 2011 m. kovo 31 d. redakcija.

Dél bausmes

Skundziamu Vilniaus apygardos teismo 2011 m. geguzés 11 d. nuosprendziu K. M.
pripaZintas kaltu ir nuteistas pagal Lietuvos Respublikos BK 129 straipsnio 2 dalies 5 ir 10 punktus
(Lietuvos Respublikos 2000 m. rugsejo 26 d. jstatymo Nr. VIII-1968 redakcija, isigaliojusi 2003 m.
geguzes 1 d.) laisvés atémimu iki gyvos galvos, bausme paskirta atlikti kal¢jime. Perkvalifikavus
nuteistojo K. M. nusikalstama veika pagal Lietuvos Respublikos BK 100 straipsni (Lietuvos
Respublikos 2011 m. kovo 22 d. istatymo Nr. XI-1291 redakcija, isigal. 2011-03-31), turi biti
iSsprestas ir bausmeés paskyrimo klausimas. Teismas skiria bausme¢ pagal BaudZiamojo kodekso
specialiosios dalies straipsnio, numatancio atsakomybe uZ padaryta nusikalstama veika, sankcija,
laikydamasis Lietuvos Respublikos BK 41 straipsnio 2 dalies, 54 straipsnio 2 dalies bei 61 straipsnio
1 ir 2 daliy nuostaty. Lietuvos Respublikos BK 100 straipsnio (Lietuvos Respublikos 2011 m. kovo
22 d. istatymo Nr. XI-1291 redakcija, isigal. 2011-03-31), pagal kuri Siuo nuosprendziu
kvalifikuojama K. M. nusikalstama veika, sankcijoje numatyta laisveés atémimo bausmé nuo
penkeriy iki dvideSimties mety bei laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmeé. K. M. veikdamas
tiesiogine tyCia padaré labai sunky nusikaltima, kuriuo sukelé ne tik ypatinga zalg visuomenei, bet ir
negriztamus padarinius, tai yra septyniy Lietuvos Respublikos pareigiiny Zitj, o T. S. i§gyveno tik
del laiku suteiktos medicininés pagalbos, taciau de¢l nusikaltimo jis liko suluoSintas visam
gyvenimui. Skiriant bausme¢ atsizZvelgiama ir i tai, kad ivykdytas nusikaltimas buvo i§ anksto
suplanuotas, jam buvo kruopsciai rengiamasi, tai yra i§ anksto parinkti nusikaltimo jrankiai,
apgalvotas atvykimo ir pasiSalinimo i§ nusikaltimo vietos planas. [vertinusi Sias bausmés skyrimui
reikSmingas aplinkybes, teis¢jy kolegija daro iSvada, jog K. M. skiriama bausmé — laisvés atémimas
iki gyvos galvos. Teis€ju kolegijos manymu, tokia K. M. paskiriama bausmé bus teisinga bei
adekvati jvykdyto nusikaltimo sunkumui. Siuo atveju paskiriant $velnesne bausme nebiity pasiekti
bausme siekiami tikslai bei nebiity jgyvendintas vienas i§ pagrindiniy ir visuotinai pripaZinty
baudziamosios teisés principy — atsakomybés neiSvengiamumo principas. Teis¢ju kolegija
vadovaudamasi Lietuvos Respublikos BK 50 straipsnio 3 dalimi bei atsizvelgdama i K. M. padaryto
nusikaltimo pobiid] ir pavojinguma, taip pat | dé¢l padaryto nusikalstamo atsiradusius nepataisomus
padarinius, laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme¢ K. M. paskiria atlikti kaléjime (Lietuvos
Respublikos bausmiy vykdymo kodekso 83 straipsnio 1 dalis).

Teiseju kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos BPK 326 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
3 punktu, 2 dalies 2 punktu, 328 straipsnio 1 punktu, 4 punktu,

nusprendzia:

Vilniaus apygardos teismo 2011 m. geguZés 11 d. nuosprend] pakeisti:
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K. M. (K. M., ankstesni vardas ir pavarde - K. N. ), nusikalstama veika, kvalifikuota pagal
Lietuvos Respublikos BK 129 straipsnio 2 dalies 5 ir 10 punktus (Lietuvos Respublikos 2000 m.
rugs€¢jo 26 d. istatymo Nr. VIII-1968 redakcija, isigaliojusi 2003 m. geguzés 1 d.),
perkvalifikuoti | Lietuvos Respublikos BK 100 straipsnj (Lietuvos Respublikos 2011 m. kovo 22
d. istatymo Nr. IX-1291 redakcija, isigaliojusi 2011 m. kovo 31 d.) ir uz $io nusikaltimo
padaryma K. M. (K. M., ankstesni vardas ir pavardé - K. N. ) paskirti laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausme. Bausme skirti atlikti kaléjime.

Kitg nuosprendzio dalj palikti nepakeistq.

Nuteistojo K. M. ir jo gynéjy apeliacinius skundus atmesti.

Teisejai Aloyzas Kruopys
Albinas Bielskis

Ruta Mickeviciené



